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PRIPAD, TRESTNY CIN, SPOLECENSKA SKODLIVOST A VINA
V TRESTNIM PRAVU
(o zasadé subsidiarity trestni represe trochu jinak)

Vladimir Kratochvil*

Abstrakt: Dosavadni a nyneéjsi formdlné-materidlni pojem a pojeti trestného cinu z hlediska viny neni
vyraznou zmeénou urcujici charakter nové kodifikace trestniho prdva. Zejména formdlneé-materidlni pojeti
bylo aplikovatelné podle trestniho zdkona a je i nyni, podle trestniho zdkoniku. Jedinym zdkladem trestni
odpovédnosti pachatele nemiize byt tzv. ,pripad* spolecensky skodlivy, nybrz pripad , trestného cinu* nato-
lik spolecensky skodlivého, v némz nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného prdvniho predpisu.
Spolecenskou skodlivost ¢inu jakozto materidlni stranku trestného cinu je treba posuzovat a hodnotit
v kazdém konkrétnim pripade, pri reSeni otdzky viny pachatele, striktné v hranicich aplikované skutkové
podstaty. Povahu a zdvaznost cinu jakozto materidlni stranku trestného cinu pri ukldddni trestnich sankci
pak nejen v hranicich aplikované skutkové podstaty, co do intenzity naplnéni jejich znakti, nybrz i s pri-
hlédnutim ke vsem dalsim okolnostem dané véci. Obsah prdvni véty 1L stanoviska NS sp. zn. Tpjn 301/2012
(R 26/2013) je treba interpretovat a aplikovat v kontextu prdvni véty 1. Je to podminka zptisobu interpre-
tace a praktického uziti stanoviska, ktery diisledné diferencuje mezi funkcemi trestného cinu a jeho mate-
ridlni strdanky z hlediska viny a trestu, trestnich sankci. Tento zptisob interpretace a aplikace stanoviska
Jje ustavné konformni, zpiisob jiny nikoliv. Judikatura Nejvyssiho soudu neni pri aplikaci jeho stanoviska
z danych hledisek zcela jednotnd.

Klicovd slova: pripad spolecensky Skodlivy, formdlné-materidlni pojem a pojeti trestného cinu, trestni
prdvo jako ultima ratio, subsidiarita trestni represe

uvoD

Jak naznacuje podtitulek nazvu tohoto ¢clanku — o zdsadé subsidiarity trestni represe
trochu jinak — ptijde v ném o analyzu zminéné zékladni zasady trestniho prava v kon-
textu zkoumani pfedpokladti viny pachatele neboli zakladt jeho trestni odpovédnosti.
Jinak vyjadieno o to, co vlastné predstavuje zdklad trestni odpovédnosti fyzického!
pachatele ve svétle konstantnich teoretickych premis, tzn. zda ,pfipad“ spolecensky
Skodlivy, nebo ,trestny ¢in“, a co takovym zékladem je, respektive miiZze (nemtiZe) byt
z pohledu sjednocujiciho stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k subsidiarité
trestni represe (R 26/2013). Urcitou inspiraci k sepsani nésledujiciho textu byl i ¢lanek
J. Fenyka? nabizejici n€které nové podnéty k ivahdm na dané téma, poptipadé i k urci-
tym navrhim ¢i doporucenim de lege ferenda. Kromé toho bych vsak nejprve navazal na
néktera tvrzeni, jezZ Fenyktv text obsahuje, poptfipadé s nékterymi kratce polemizoval.

Predné neni pochyb o tom, Ze: , Jak ultima ratio, tak subsidiarita trestni represe ... sou-
visi se zdkladni regulativni ideji, stojici vné pravidel i trestni spravedlnosti, kterou teorie

* Prof. JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc., Nejvyssi soud a Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail:
Vladimir.Kratochvil@law.muni.cz.

1 Z povahy véci se tivahy v tomto sdéleni stran , piipadu®, ,trestného ¢inu“ a jejich ,spolecenské skodlivosti“
mohou tykat i zdkladu trestni odpovédnosti osoby pravnické, nebot zasada subsidiarity trestni represe plati
ipro né.

2 FENYK, J. Subsidiarita trestni represe — rovnice o mnoha neznamych? Stdrni zastupitelstvi. 2013, €. 1, s. 8 an.
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prdva oznacuje za legitimitu trestniho prdva. Do prostredi legitimity vSak zasahuji nejen
ultima ratio a subsidiarita, ale napriklad také legalita a proporcionalita trestniho prdva.“
Naproti tomu nelze dost dobre souhlasit s dal$i ¢asti citovaného textu, kde se pise: , Témi-
to (1. legitimitou, legalitou a proporcionalitou trestniho prdva) se prdce Ceskych autorti
v oboru trestniho prdva aZ na naprosté vyjimky* nezabyvaji, ackoli jsou pro pochopeni
principu ultima ratio, subsidiarity trestni represe a dalsich principti a zdsad urcujici.“s
Dovolim si jen zdvofile pfipomenout, Ze mezi ony vyjimky dluZzno zatadit vedle v odka-
ze C. 4 uvedeného titulu i dal$i prace.6 Nesporné propojeni zésady subsidiarity trestni
represe s legalitou (zdkonnosti) trestniho prava hmotného je pak doloZeno témito slovy,
v kontextu vyklad{i o zdsadé formdlné-materidlniho pojeti trestného ¢inu: , Podstata
zdsady formdlne-materidlniho pojeti trestného cinu (de lege lata, z hlediska viny) tedy
znamend, Ze se uvedené pojeti opird o formdlni pojem, definici trestného c¢inu (§ 13 odst. 1)
ve spojeni se zdsadou subsidiarity trestni represe (S 12 odst. 2, § 39 odst. 2),
oboji pak uplatiiované dusledné v intencich zdsady zdkonnosti trestniho
prdva (§ 12 odst. 1), a tedy v rdmci znakii dotéené skutkové podstaty trestného cinu
uvedené ve zvldstni cdsti trestniho zdkoniku.“

Také zasada proporcionality (pfimérenosti) neztstala zcela stranou;8 zde, jakoZ i jinde,?
je vylozena praveé v souvislosti s trestnym ¢inem funkénim nejen v roviné trestnich sankcf,
nybrZ i v rovin€ viny pachatele, tedy jako jedinym zékladem jeho trestni odpovédnosti.
Rozumi se trestnym ¢inem pojimanym v této jeho roli formalné-materialné, ¢imz je ddno
i provazéani proporcionality se subsidiaritou trestni represe; viz pfedchéazejici odstavec.

Pokud pak jde o idajné opomenutou legitimitu trestniho prava, v kontextu zejména
s jeho legalitou, povazuji za nutné zdtiraznit, Ze legitimita jmenovaného pravniho odvétvi
stoji a padé s u¢enim o jeho materidlnich pramenech,!0 tedy s teorii materidlni proti-
préavnosti, respektive s teorii ,materialniho pojeti trestného ¢inu“ v nejrtiznéjsich jejich
nuancich. Hovori-li tedy naposledy citovany pramen praveé i o téchto pramenech, mluvi
implicitné eo ipso téZ o legitimité trestniho prava samotného, tj. o dtivodech oprdvnénos-
ti jeho existence jakoZto jednoho z pravnich odvétvi konstruovaného ovSem dtisledné
na zasadeé legality, jeZ tak predstavuje ramec legitimity.

Ke vztahu legitimity a legality trestniho préva chci uz jen k rozvedeni vy$e uvedeného
stru¢né doplnit:

Legitimitu povazuji za podminku, predpoklad legality v tom smyslu, Ze bez naleZzité-
ho legitimniho (tj. materidlniho) obsahu jen samotna (formélni) legalita nema néarok na
existenci, neobstoji, anebo jen velice obtiZné (srov. ¢isté formalni pojeti trestného ¢inu).

Ibidem, s. 9.

JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd Cdst. Zvld$ini &dst. Praha: Leges, 2009, s. 28.

FENYK, J. Subsidiarita trestni represe — rovnice o mnoha neznadmych? Stdtni zastupitelstvi. 2013, €. 1, s. 9.
Srov. KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 26, 27-35, 45 an.
Ibidem, s. 47.

Ibidem, s. 27.

Ibidem, s. 65, 66: ,, Proces soudni a penologické, penitencidrni individualizace trestni odpovédnosti pachatele se ...
,odehrdvd“ pouze na zdkladé a v ramci zdkonné diferenciace jiz samotnych zdkladil této odpovédnosti (viny),
Jakoz i jejich prdvnich ndsledki, predevsim trestii a trestnich opatreni. Pri soudni individualizaci z hlediska
viny jde o presnou prdvni kvalifikaci konkrétniho ¢inu jako trestného. Z hlediska trestii se jednd o konkrétni
urcent trestu co do jeho druhu a vymery,...“

10 Thidem, s. 99.
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A stejné i naopak, sama (formaélni) legalita pfedstavuje podminku, pfedpoklad uplatnéni
legitimity v tom vyznamu, Ze bez naleZzitého, tj. formalné legélniho vyjadreni (zprostied-
kovani) legitimniho (materidlniho) obsahu neobstoji ani tato legitimita samotna (srov.
formélné-materidlni pojeti trestného ¢inu). Tomuto cili tedy napomahé pravé zminéné
formalné-materidlni pojeti trestného cinu (tj. z hlediska viny, de lege lata), pojmové
provazané praveé s legalitou trestniho préva, jakoz i s jeho legitimitou (tj. materidlni
opravnénosti, odivodnénosti existence a fungovani trestniho prava, vidéno skrze uceni
o materidlni strance trestného ¢inu, at uz ji nazveme , spolecenskou nebezpecnosti“,
»spolecenskou skodlivosti“ ¢i jinak!?).

I sém Fenyk na margo této problematiky rovnéz pise, Ze , zdsada zdkonnosti (legality)
... nachdzi v hmotném prdvu ... poZadavek, aby kriminalizace urcitych forem chovdni
byla legitimni. A naopak, legalita je nezbytnou podminkou legitimity. ... Subsidiarita
trestni represe, ultima ratio, proporcionalita i legalita jsou nezbytné predpoklady pro
legitimitu trestni represe.“12

Neméné podnétny je Fenyktv zavér, kdyz uvadi: , Podle mého ndzoru princip ultima
ratio vytvdri rovnovdhu mezi pozadavkem na kriminalizaci a proti ni v pfimé umérnosti
k povaze chrdneénych zdjmii a hodnot a prispivd k naplnénti ideji spravedlnosti, k niz md
legitimita blizko.“13 Osobné chdpu uvedena slova tak, Ze principem ultima ratio vytva-
fend rovnovaha mezi poZadavkem na kriminalizaci (€inti) na strané jedné, a jejich dekri-
minalizaci, to na strané druhé, s ohledem na pfimou imérnost k povaze (trestnim pra-
vem) chranénych z4jmu a hodnot, neni ni¢im jinym neZ praveé a jen onim principem
proporcionality samotnym, ovSem zardmovanym ,,vy$$im principem* ultima ratio. Jinak
feCeno, princip ultima ratio a z néj plynouci zdsada subsidiarity trestni represe predsta-
vuji urcité prostiedi, prostor, bez néhoz, respektive mimo néj, by se princip proporciona-
lity nemohl dost dobfe uplatnit. A naopak, princip proporcionality v trestnim pravu je
instrumentem, bez néhoz by naplnéni principu ultima ratio, respektive zdsady subsidia-
rity trestni represe bylo nemyslitelné. Princip ultima ratio a zasada subsidiarity trestni
represe na jedné strané, a princip proporcionality v trestnim prévu, to na strané druhé,
jsou tak dvé navzajem podminéné kategorie (,,spojité nadoby“), kdy s nimi jako s tako-
vymi je tfeba zachdazet i prakticky. Prohfesek viici jedné se — multiplikacné — projevi
u druhé.i

Specificky inspirativni v§ak, vzdor jeho jisté nepiesnosti (anebo snad praveé proto), je
ovSem dalsi konstatovani Fenykovo, a sice, Ze ,,... nékteré prdce se pokouseji vysvétlovat
obé ustanoventi (§ 12 odst. 2 a § 39 odst. 2 tr. zdkoniku) ve vzdjemné souvislosti s cilem
demonstrovat na nich i naddle formdlné materidlni povahu trestniho prdva a pouZivat je

11 Srov. WOLTER, W. Nauka o przestgpstwie. Warzsawa: PWN, 1973, s. 18. Termin ,nebezpe¢nost trestného ¢inu
pro spolecnost“ bylo a je tfeba chapat jako termin oznacujici urcity pojem konvencénim zplisobem, tedy
v urcitém prostiedi pojmenovéavajici pojem dohodnutého obsahu.

12 FENYK, J. Subsidiarita trestni represe — rovnice o mnoha nezndmych? Stdtni zastupitelstvi. 2013, ¢. 1, s. 9-10.

13 Ibidem, s. 10.

14 Blize k tomuto aspektu vzajemného ovliviiovani se zdkladnich zasad trestniho prava hmotného a procesniho
srov. KRATOCHVIL, V. O nékterych trestnéprdvnich zdkladnich zdsaddch. (Vyznam stycnych bodii, priinikii ¢i
korelaci vybranych zdkladnich zdsad ceského individudlniho trestniho prdva hmotného a trestniho prdva proces-
niho pro fungovdni trestni justice a trestni politiky Ceské republiky). In: T. Strémy — M. Vrdblova — S. Zeman (eds).
Iustitia omnibus. Pocta prof. JUDr. Pavlovi Baldzovi, CSc. Krakéw: Spolok Slovakov v Polsku — Towarzystwo
Stowakéw w Polsce, 2014, s. 154 an.
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jako legislativni, interpretacni a aplikacni pravidlo, nikoli nepodobné byvalé spolecenské
nebezpecnosti.\5 Tento pristup je ale nesprdvny, protoze nemd oporu v zdkoné. Ustanoveni
§ 12 odst. 2 trestniho zdkoniku netvori znak trestného cinu (§ 13). Vyislovny odkaz, ktery by
umoznil aplikaci ustanoveni o trestu i na ustanoveni o viné, v zdkoné chybi. § 12 odst. 2
trestniho zdkoniku v tomto svétle nelze povaZovat za nic jiného, nez za dilci, schizofrenni
a nadbytecnou deklaraci pozZadavkii na legitimitu trestniho prdva, kterd nemiize slouZit
jako korektiv prilisné tvrdosti zdkona a v této podobé nemd v trestnim zdkoniku misto. ...
Hmotnéprdvniho korektivu v definici trestného cinu neni treba proto, Ze existuje korektiv
procesni.“16

O forméalné materidlni povaze trestniho prava (zejména trestného ¢inu jako jediného
zékladu trestni odpovédnosti) jsem byl presvédcen jiz diive a konsistentné nadale pre-
svédcen jsem, vCetné argumentq, které k tomu bylo mozné uvést.17V tom ona avizovana
nepresnost samozrejmé neni.

Tu naopak vidim jinde, a sice v konstatovani tykajicim se pokusu vysvétlovat § 12 odst. 2
a § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku ve vzajemné souvislosti, mySleno patrné ve vyznamu
»vina a trest jedno jest“, a¢ k tomu samotny trestni zdkonik nedava Zadny pouvoir, pfi-
¢emz se tak ma dit i v ucebnici Fenykem citované v pozndmce ¢. 38, na stranach 28-29.
Zde vSak staci nahlédnout jen o par stran déle, kde stoji: , Spolecenskd Skodlivost je urco-
vdna povahou a zdvazZnosti trestného cinu, jak to vyplyvd z § 39 odst. 2. (s. 192 DZ). Tu se
ovsem jedna o kritéria rozhodna pro ukladéni trestt, nikoli o hlediska vyznamna z aspek-
tu viny, kterd by se neméla navzdjem zaménovat. Co také neni bez vyznamu z pohledu
legality trestniho prava, je konstatovani divodové zpravy k trestnimu zakoniku (s. 192),
Ze zasada subsidiarity trestni represe se uplatiuje mimo definici trestného ¢inu uvedenou
v § 13 odst. 1. Z hlediska ustanoveni zvlastni ¢4sti trestniho zdkoniku by to znamenalo
moznost ,pruzné“ a pomeérné Siroké tivahy pfi interpretaci zdkona a pravni kvalifikaci
¢inu o tom, nakolik je dany ptipad spolecensky skodlivy a trestny. Mohlo by se tak dit
nezavisle na znacich odpovidajici skutkové podstaty, coz by byl nezadouci stav.“18

Z toho, Ze Fenyk povaZzuje ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku za ... schizofren-
ni ... deklaraci pozadavkt na legitimitu trestniho prava, soudim, Ze subsidiaritu trestni
represe zde vyjadfenou podle n€j stépi citované ustanoveni dilem mezi vinu, dilem mezi
trest, a Ze takové rozdvojeni nemitiZe slouZit jako korektiv priliSné tvrdosti zdkona a v této
podobé nema v trestnim zédkoniku misto. Jinak vyjadreno, takovato ,schizofrenie” je vécné
nepfipustnd. Ovsem obsah citovaného ustanoveni lze interpretovat také jako vyraz faktu,
Ze zasada subsidiarity trestni represe je zakladni zasadou tzv. spolecnou pro vinu a trest
(ve vyznamu ,integrujicim*),19 ¢emuz odpovidd i sama dikce zdkonného ustanoveni
(, Trestni odpovédnost pachatele — vina a trestnéprdvni diisledky s ni spojené— trest").
Nyni jde o to, které z téchto dvou chapani (,schizofrenni“, nebo ,integrujici“) si osvojime
jako vécné spravné, priléhavé. A to je véc nazoru od autora k autorovi, respektive tisudku
samotného ¢tenate téchto radku.

15 KRATOCHVIL, V. a kolektiv. Trestni prdvo hmotné, op. cit., s. 28-29, citovaném prameni pozn. ¢. 38.

16 FENYK, J. Subsidiarita trestni represe — rovnice o mnoha neznamych? Stdtni zastupitelstvi. 2013, €. 1,s. 12, 13.

17 Srov. jiz KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. (Obecnd ¢dst). Brno: MU Brno, 1994, s. 23, 90 a dal$i prace
autora na toto téma uvedené ve zde citované ucebnici z roku 2012.

18 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 32, 33.

19 Thidem, s. 28.
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Konecné, nepovazuje-li Fenyk ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zadkoniku za nic jiného,
nez za dil¢i ... a nadbyte¢nou deklaraci pozadavki na legitimitu trestniho préava, ktera
nemtze slouzit jako korektiv ptilisné tvrdosti zdkona a v této podobé nema v trestnim
zakoniku misto. ... (tudiZ) Hmotnépravniho korektivu v definici trestného ¢inu neni
tfeba proto, Ze existuje korektiv procesni, Ctu tato slova jako pfinejmensim implicitni
pfiznani toho, Ze citovany autor vychazi striktné z (Cisté) formalniho nejen pojmu,
nybrz i pojeti2 trestného ¢inu, coby zdkladu trestni odpovédnosti. Dluzno ovsem dodat,
Ze v zavéru svého clanku pléduje alternativné bud pro oteviené uplatnéni zasady opor-
tunity v trestnim pravu procesnim, patrné za soucasného uznani formalniho pojeti
trestného ¢inu,2! nebo pro navrat ke skutecnému formalné-materidlnimu korektivu
(napftiklad v podobé spolecenské nebezpecnosti).22

1. VSTUPNi POJMOVE A METODOLOGICKE POZNAMKY

Literatura pojednavajici o subsidiarité trestni represe coby stéZejni zédkladni zadsadé
moderniho trestniho prava, potazmo o principu trestniho préava jako ultima ratio
(ultimum remedium), je k dnesku jizZ pomérné bohata.23 Zvlastni zajem prament o tyto

20 K nutnosti rozlisovat pojem (definici) a pojeti trestného ¢inu srov. jizZ SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISAROVA, D.
Systém ceskoslovenského trestniho prdava. Zdklady trestni odpovédnosti. Podstatné piepracované a doplnéné
vydani. Praha: Orac, 2003, s. 29: ,,... definice charakterizuje ... povahu trestného bezpravi, aniz si klade tikol
presné vymezit jeho meze; naproti tomu ... pojeti trestného ¢inu ma pfimy vyznam pro jeho (tj. trestného bez-
préavi) rozsah.“ Stejné i SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISAROVA, D. - VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho
prdva. II. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Nakl. Novatrix, 2009, s. 24.

21 Jen pro srovndni Ize uvést, Ze napf. z platného rakouského 6StGB (Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 iiber die
mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch — StGB) StF: BGBL. Nr. 60/1974 (NR: GP XIII RV
30 u. 1000 AB 959 u. 1011 s. 84. u. 98. BR: s. 326.) byl svého ¢asu vypustén § 42 (mangelnde Strafwiirdigkeit der
Tat) a feSeni v§ech pripad materidlné bagatelnich deliktti bylo svéfeno s ti¢innosti od 1. 1. 2008 ustanoveni
§ 191 odst. 1 rakouskému 6StPO (StrafprozeBordnung 1975 (StPO) StF: BGBL. Nr. 631/1975 (WV), zastaveni
trestniho stihdni pro nepatrnost, bezvyznamnost. Rakousko se takto vydalo cestou ¢isté formdlniho pojeti
trestného ¢inu. Tvrdosti tohoto pojeti fesi pomoci procesni oportunity, viz cit. ust. rakouského trestniho radu,
které se v podstaté opira o tytéz predpoklady, jak je stanovil zruseny § 42 6StGB. Lze Fici, Ze trestni pravo hmot-
né tu do jisté miry rezignovalo na princip ultima ratio, protoZe i minimélné materialné trestuhodné ¢iny jsou
stale, podle hmotného préva, trestnymi ¢iny. Ovsem konkrétni vyjimky ve prospéch formdine-materidlniho
pojeti trestného ¢inu rakouska pravni iprava znd i dnes v § 206 odst. 4, § 207 odst. 4 6StGB. Trestni pravo
procesni se pak opird v cit. ustanoveni § 191 odst. 1 6StPO o zdsadu minima non curat praetor. Vice k tomu
SCHWAIGHOFEFER, K. Die neue Strafprozessordnung. Wien: WUV, 2008, s. 30, 31, 356 an. Jinak k otdzkam legi-
timity vstupt trestniho prava procesniho do ,hdjemstvi“ trestniho prava hmotného, a to i z Gstavné pravnich
aspektti vice viz KRATOCHVIL, V. Co je doménou hmotného a procesniho trestniho prava prizmatem Ustavy?
In: M. Vanduchova - J. Hofdk a kol. Na kfiZovatkdch prdva. K sedmdesdtym narozenindm prof. JUDr. Jana
Musila, CSc. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 179 an. Aktudlné pak PROVAZNIK, J. Trestnépravni pomér a trestné
procesni vztah ve svétle ochrany zdkladnich prav - posun paradigmatu? Prdvnik. 2015, €. 3, s. 229 an.

22 FENYK, J. Subsidiarita trestni represe — rovnice o mnoha neznamych? Stdtni zastupitelstvi. 2013, ¢. 1, s. 13.

23 Srov. jiz historicky napt. PRUSAK, J. Kriminelni noetika. Praha: Sbornik véd préavnich a statnich, Bursik
a Kohout, 1904, na s. 237-238 piSe o subsidiarité trestu jaksi implicitné: ,, Ponévadz trest neni sdm sobé ticelem,
nybrz toliko prostiedkem k dosazent jistého ticelu (cile), odpadd vsude tam, kde bez néeho ticelu toho lze dosdh-
nouti; ... (Trest neni jedinym prostredkem k potlaceni zlocinu).“ V podstaté shodné uvadi tyZ autor i pozdéji,
viz. PRUSAK, J. Rakouské prdvo trestni. Dil vSeobecny. Praha: Vsehrd, 1912, s. 3, 4, 180. Déle téZ MIRICKA, A.
Trestni prdvo hmotné. Cdst obecnd. 10. vyd. Praha: Viehrd, 1932, s. 14; také jedna ze Solnafovych ucebnic
trestniho prava jen nepifmo naznacuje subsidiarni povahu tohoto pravniho odvétvi, srov. SOLNAR, V. Trestni
prdvo hmoné. Cdst obecnd. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1947, s. 12. Ve svych , Zakladech
...“ pak citovany autor zminuje subsidiaritu v kontextu kategorizace trestnych ¢inti, pfecint a prestupk, viz
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otazky nepochybné podpofila explicitni pradvni dprava zminéné zdsady zdkonem
€. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle i ,tr. zdkonik®), jeho
ustanovenim § 12 odst. 2.24.25

Se samotnou zdsadou subsidiarity trestni represe jsou podle mého soudu spojeny
prinejmensim dalsi dva teoretické aspekty, které byly zatim jen okrajové, pokud viibec,
dotceny literaturou a o nichz je zapotiebi se alespon kratce zminit. Mysleno je tu predné
jakési oboustranné vniméni jmenované zasady v prostiedi vefejného a soukromého
prava. Druhy aspekt pak mifi na vztah zasady subsidiarity trestni represe k principu
trestniho préva jako ultima ratio.

1. Podstata samotné zdsady chapana tzv. oboustranné, tj. zejména ,na pomezi“ trest-
niho préava (soudniho) na strané jedné, a spravniho préva trestniho, tj. v prostfedi prava
verejného, respektive déle i prava soukromého, to na strané druhé;

Jak jiZ uvedeno na jiném misté,2 ,,... ,ekonomie trestni hrozby* predstavuje podstatu,
zdklad pomocné role trestniho prdva, resp. subsidiarity trestni represe. Lze ji (tj. ekonomii
trestni hrozby) vyjddrit jako snahu o m a xim um efektivni trestnéprdvni ochrany pro-
strednictvim minima trestnéprdvni ingerence a regulace. Proto ... mluvime piimo
o0 ,zdsadé ekonomie trestniho prdva’, téz s prihlédnutim k tomu, Ze nejde jen o trestni
represi zabranujici a jen ve smyslu trestdni, nybrz o Sirsi zdbeér zahrnujici i ,ekonomii’
zdkladii trestni odpovédnosti, tj. viny, tedy ekonomii samotné kriminalizace typii spole-

SOLNAR, V. Systém Ceskoslovenského trestniho prdva. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972,
s. 33, 34. Stejné tak Cini i ve spisech SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISAROVA, D. Systém ceskoslovenského trestniho
prdva. Zdklady trestni odpovédnosti. Podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: LexisNexis, Nakl.
Orac, 2003, s. 58, 59. SOLNAR, V. - FENYK, J. — CISAROVA, D. -VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho
prdva. I1. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Nakl. Novatrix, 2009, s. 53. Dale viz kupf. SCHROEDER, E-CH.
Strafgesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und anderen Nebengesetzen. Miinchen: W. Goldmann Verlag, 1980, s. 17.
LAUENER, E. Die Gefihrlichkeit als qualifizierendes Tatbestandsmerkmal im schweizerischen Strafrecht. Ziirich:
Schulthess Polygraphischer Verlag, 1994, s. 5 an., a jini. Jesté pfed pfijetim trestniho zakoniku v roce 2009 se
k otdzce chapani trestniho prava jako ultima ratio vyjadril napi. PURY, E Poznamky k pojeti trestniho prava
jako ultima ratio“. In: M. Vanduchova - T. Gfivna (eds). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 252 an.

24 Citované zdkonné ustanoveni zni: , Trestni odpovédnost pachatele a trestnéprdvni diisledky s ni spojené lze
uplatriovat jen v pripadech (natolik, V. K.) spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovéd-
nosti podle jiného prdvniho predpisu.”

25 7 literatury nasledujici pravé tuto tpravu lze uvést napi. vymezeni $irsiho a uzsiho pojeti zésady ultima ratio
vNETT, A. Ke zméndm trestniho préva na tiseku hospodarské trestné ¢innosti a k zdsadé ultima ratio. In: J. Jeli-
nek (ed.). O novém trestnim zdkoniku. Sbornik z mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické dny.
Praha: Leges, 2009, s. 116. O dvojim pfistupu, ktery reflektuje zadsada subsidiarity trestni represe, tzn. akcesor-
nim a subsididrnim, pise SAMAL, P. Trestni zdkonik a napliiovani funkci a zakladnich zasad trestniho prava
hmotného. Bulletin advokacie. 2009, €. 10, s. 32. K historii subsidiarni role trestni represe bliZe srov. FENYK, J.
O subsidiarni tiloze trestni represe a trestnim pravu jako prostfedku ,ultima ratio“ nejen v novém ceském trest-
nim zdkoniku. In: M. Vanduchova - J. Horak (uspot.). Na kriZovatkdch prdva. Pocta Janu Musilovi k 70. naro-
zenindm. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 81 az 94. Z ucebnic prvné reflektujicich novou pravni tipravu jmenujme
napf. NOVOTNY, O. -VANDUCHOVA, M. - SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. 6. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, CR, 2010, s. 50, 51. JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni cdst. 1. vyd.
Praha: Leges, 2009, s. 29 an. KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo hmotné. Obecnd Cdst.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 26 an. Aktudlné pisi o dané problematice napf. tito autofi: FENYK, J. Subsidiarita
trestni represe — rovnice o mnoha neznamych? Stdtni zastupitelstvi. 2013, ¢. 1, s. 8 an. JIRICEK, P - MAREK, T.
Reseni bagatelnich delikti. Praha: Leges, 2014, s. 54 an. OVCHINNIKOV, V. A. - ANTONOV, J. V. The principle
of subsidiarity in the light of personal legal responsibility. The Lawyer Quarterly. 2014, No. 1, s. 60 an. Déle
srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik 1. § 1 az 139. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 115 an.

26 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 28 an.
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censky skodlivych jedndni ... Trestni zdkonik vyjadruje zdsadu ekonomie trestniho prdva
jako zvldstni zdsadu subsidiarity trestni represe v § 12 odst. 2; ... Tato
zdsada vychdzi z ekonomie trestniho prdva oprené o ... princip ultima ratio, je tedy jeho
projevem.“

Z dikce naposledy citovaného zakonného ustanoveni (srov.: Trestni odpovédnost
pachatele ... Ize uplatiiovat jen ...) pfedné vyplyva prunistranka, aspekt fungovani sub-
sidiarity trestni represe, kterou jako jeji ,odvracenou tvaii“ bude — paradoxné — priorita
trestni represe (nikoliv ovSem ve vyznamu hypertrofie trestni represe).2” Uvedeny aspekt,
stranka se vyznacuji tim, Ze jsou-li splnény formélni a materidlni podminky trestni
represe (odpovédnosti), uplatni se prave jako primdrni pouze a jen tato, aniz by to bylo
v rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe. Nefunguje a ani pravé proto se nemuize
uplatnit subsididrné verejnoprdvni spravni (trestni) represe (odpovédnost); srov. znéni
§ 2 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb., prestupkovy zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist,
vyloZeného per arg. a contrario: ,,... (ne)jde-li ... o trestny cin ...“

Stranka ¢i aspekt druhy jsou charakterizovany tim, Ze, nejsou-Ili splnény formalni
a materidlni podminky vySe zminéné primdrni trestni represe (odpovédnosti), funguje
naopak subsididrnée verejnoprdvni spravni (trestni) represe (odpovédnost); viz § 2 odst. 1
prestupkového zdkona a tam uvedenou dikci vylozenou doslova: ,,... nejde-li ... o trestny
Cin...“28

Teoreticky a prakticky vyznam naznaceného rozliSovani obou (dvou) stranek, aspektti
subsidiarity trestni represe vidim predevsim v tom, Ze zdsadu subsidiarity trestni repre-
se nelze chapat jako zptisob tiplné jeji diskvalifikace praveé jako represe, odpovédnosti,
atoiprimarni. Zdlraznit je totiz tfeba, Ze ekonomie trestniho prava (subsidiarita trest-
ni represe) v zddném piipadé neni vyjadiena rovnici: ,podptrnost* = ,podradnost*
(,nadbytecnost“).2® Naznaceny oboustranny pohled na podstatu probirané zakladni
zéasady jde ruku v ruce i s represi spravné trestnépravni (druhy smeér ...), jako jakymsi
»referencnim“ prostfedim, bez néhoz by se represe trestni pravé coby (soudné) trestni
nemohla projevit, ani uplatnit. A to at jiZ v podobé té, Ze nastoupi ,na scénu“ v momente,
kdy represi spravné trestnépravni nestaci jeji instrumentarium v reakci na spachany
préavni delikt (§ 12 odst. 2 trestniho zdkoniku), anebo i v takové, kdy na zminénou scénu
trestni represe, odpovédnost nenastoupi, nebot ani nemtZe, protoZe viibec chybi jeji
zéklad, tj. trestny ¢in.

Relativné komplikovanéjsi, protoze méné jasnéji podchycené pravni tipravou, jsou
tyto vztahy mezi represi (odpovédnosti) trestni a mimotrestni, mdme-li na mysli oblast
préava veifejného a soukromého.3° Nicméné podstata téchto vztahti zistava zachovana
jako v predchéazejicim pripadé.

27 Zevrubngji srov. NOVOTNY, O. - VANDUCHOVA, M. — SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst.
6. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 35 an.

28 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 34, 35.

29 Tbidem, s. 33 an.

30 Podrobnéji srov. op. cit. sub 6, s. 34: ,,... trestni represe (odpovédnost) se uplatniviude tam, kde jsou pro ni
splnény formélni (§ 12 odst. 1, § 13 odst. 1) a materidlni (§ 12 odst. 2, § 39 odst. 2) podminky, bez ohledu na
existenci ¢i neexistenci podminek paralelni soukromoprdvni odpovédnosti, aniz by to bylo v rozporu se zdsadou
subsidiarity trestni represe; srov. US sp. zn. III. US 1148/09. A naopak, trestni represe (odpovédnost) se neuplatni,
pokud pro ni nejsou splnény formalni (§ 12 odst. 1, § 13 odst. 1), ani materialni (§ 12 odst. 2, § 39 odst. 2)
podminky; uplatni se proto jen soukromoprdvni odpovédnost, jsou-li pro ni splnény stanovené podminky.“
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2.Vztah zdsady subsidiarity trestni represe a principu trestniho prava jakoZto ultima
ratio (ultimum remedium);

Bylo jiz feceno, Ze zasada subsidiarity trestni represe vychdazi z ekonomie trestniho
prava opiené o ... princip ultima ratio, je tedy (tato zasada) jeho projevem. Jako takova
proto z néj prameni. Naproti tomu jinde se uvadi, Ze: , Ze zdsady subsidiarity trestni
represe vyplyvajici princip ,ultima ratio‘ byl sice ptivodné chdpdn spiSe jako princip ome-
zujici zdkonoddrce v tom sméru, Ze trestnéprdvni reseni je krajnim prostredkem ve vztahu
k ostatni deliktni prdvni tiprave...“31 Divodova zprava vidi tedy vztah zasady subsidia-
rity trestni represe a principu ultima ratio opacné, neZ prezentuje tento ¢lanek.

Podle mého soudu je logicky i vécné spravné, aby zasada vychézela z principu jako
z kategorie vyssiho fadu, nez je zasada samotna (i kdyz se mezi nimi nékdy nerozlisuje),
a nikoli naopak. Spor o to, ktery z obou pfistupii preferovat, je ale spiSe jen Cisté teoretic-
ky, odvisly od toho, z jakého pojeti pravnich zdsad a principti ten ktery autor vychazi.
Rozhodujici vsak bude zejména praktické fungovani zasady subsidiarity trestni represe.32

Naznacené vzdjemné protichtidné vnimani vztahu zésady subsidiarity trestni represe
a principu trestniho préava jako ultima ratio nem4, jak se domnivam, Zadny relevantni
dopad ani v kontextu s tezi vyjadienou v pravni vété ¢. I R 26/2013:,,... Zvldstnost mate-
ridlniho korektivu spocivajiciho v pouZiti subsidiarity trestni represe vyplyvd z toho, Ze se
jedndo zdsadu, anikolio konkrétni normu, a proto je tfeba ji (zdsadu) aplikovat
nikoli primo, ale v zdsadeé jen prostrednictvim prdvnich institutil a jednotlivych norem
trestniho prdva.“ Tu se totiZ vyjadiuje pouze relace mezi pravni zdsadou a pravni normou,
bez ohledu na to, jaky je vztah mezi pravni zdsadou a pravnim principem.

2. NOVY TRESTNI ZAKONIK, NOVA PARADIGMATA?

Prislib v tomto sméru nabizely jednotlivé verze diivodové zpravy k navrhu trestniho
zékoniku (dale i ,0osnova“). Zhruba pied deseti lety se tak na margo ustanoveni § 13 osnovy
obsahujiciho definici (pojmu) trestného ¢inu uvadélo: , K dosazeni maximdlni legality
podminek trestni odpovédnosti je ndvrh nové kodifikace zalozen na formdlnim pojeti33
trestného cinu, coZ mj. povede ke zvyseni jednotnosti pii vykladu a aplikaci zdkona
a k posilent rovnosti vsech pred zdkonem. Toto reseni znamend opusténi dosavadniho
materidlniho ¢i formdlné materidlniho pojeti a je vyraznou zménou urcujici charakter
nové kodifikace trestniho prdva. Formdlné prdvni pojeti trestného ¢inu bude diisledné
promitnuto do definic jednotlivych skutkovych podstat trestnych cinii.“3

31 Ditvodové zprava k § 12 odst. 2 tr. zdkoniky, cit. podle SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentqr.
2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 116. Stejné uvadi i pravni véta ¢. II R 26/2013, viz dale.

32 Op. cit. sub 6, s. 30 a tam uvedené dalsi prameny. Jinak k obecné problematice pravnich principti a zasad lze
jen namatkou odkédzat napf. na: BOGUSZAK, J. a kol. Prdvni principy. Kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi
999, 1999. DWORKIN, R. M. Kdyz se prdva berou vdzné. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 51, 101. HART, H. L. A.
Pojem prdva. 2. vyd. Praha: Prostor, 2004, s. 252 an. HARVANEK, J. a kol. Teorie prdva. Plzen: Ales Cenék, 2008,
nas. 414 fadi mezi prvky systému préva pravni zdsady a pravni principy; srov. téZ s. 283 an. HOLLANDER, P.
Filosofie prdva. Plzeni: Vyd. a nakl. A. Cengk, 2006, s. 139 an. KUHN, Z. Aplikace prdva ve sloZitych pripadech —
k tiloze prdavnich principii v judikatufe. Praha: UK, Nakl. Karolinum, 2002, s. 65 an. WINTR, J. RiSe principii.
Obecné a odveétvové principy soucasného ceského prdva. Praha: UK, Karolinum, 2006, 278 s. aj.

33 Dtivodové zprava tu hovoii pod terminem ,pojeti“ ve skute¢nosti jen o ,pojmu“ trestného ¢inu, coZ nelze
jednoduSe zaménovat; srov. pozn. ¢. 20.
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Podle schématu , dfive a nyni“ by bylo namisté chédpat citovand slova dtivodové zpra-
vy jako signalizaci zmény v pojeti trestného ¢inu, a to zmény zcela zdsadni povahy: dfi-
v€jsi materidlnipojeti trestného ¢inu (§ 3 odst. 1, 2, 4 z4k. ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon,
ve znéni pozdéjsich predpist /dale i ,tr. zdkon“/) bude novym trestnim zdkonikem na-
hrazeno pojetim formdlnim (§ 13 odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdé€jsich pred-
pist, /déle i, tr. zdkonik“/). A to proto, ze: ,, Formdlni pojeti trestného cinu odpovidd vice
logice trestniho prdva... Formdlini pojeti trestného cinu vede k presnéjsimu vymezeni jed-
notlivych skutkovych podstat trestnych cinii ... diisledné naplriuje zdsadu Zddny trestny
cin bez zdkona (srov. ¢l. 39 Listiny zdkladnich prdv a svobod a § 1 ndvrhu trestniho zdko-
niku) ... lépe reflektuje oddéleni moci zdkonoddrné od soudni a vykonné... Formdlni
pojeti trestného cinu pritom neznamend, Ze by povaha a zdvaznost cinu (kterd nahradila
vdgni pojem spolecenské nebezpecnosti, ktery nebyl ani definovdn a jako kritéria pouzi-
val cisté formdlni typové okolnosti — srov. § 3 odst. 4 platného trestniho zdkona) neméla
po jeho prijeti jiz Zddny vyznam, kdyz opak je pravdou, nebot tato materidlni kritéria se
v typové podobeé uplatiiuji v legislativnim procesu, a to pri stanoventi, jakd
typovd jedndni — skutkové podstaty (zdkladni, privilegované i kvalifikované) — jsou trest-
nymi c¢iny a s jakou trestni sazbou, a ddle samozrejmé i pri ukldddni trestii za formdlné
vymezené trestné ¢iny (preciny a zlociny), kde se kritéria povahy a zdvaznosti ¢inu vyme-
zend v § 39 odst. 2 osnovy trestniho zdkoniku uplatni jako zdkladni kritéria pro stanove-
ni druhu trestu a jeho vymery. Kodifikace trestniho prdva hmotného vychdzi z formdlniho
pojeti trestného cinu, které vSak neznamend, Ze trestny cin lze chdpat jako pouhy popis
znakti charakterizujicich trestny cin, nebot z hlediska jeho legislativniho vyme-
zeniijeho interpretace jetieba ho posuzovat jako cin spolecensky skodlivy (resp.
tzv. materidlné protiprdvni), coz vSak nemd pri jeho aplikaci samostatny vyznam, jak tomu
bylo u materidlniho pojeti. Zdsadni rozdil je vSak v pristupu k trestnému
cinu, kde formdlni pojeti neumozZnuje orgdnium cinnym v trestnim
Fizeni jit nad rdmec vymezeny zdkonoddrcem, ktery jako jediny
subjekt je oprdvnén urcit, co je a co neni trestnym cCinem, vietné
kvalifikovanych i privilegovanych skutkovych podstat trestnych
cinti, ¢cimz jednoznacné stanovi hranice trestni odpovédnosti.“3
(veskeré zvyraznéni V. K.).

Posledni zvyraznéna véta citace pak jasné charakterizuje néco, co nelze nez beze
zbytku akceptovat. Tedy néco, co zfetelné sdéluje, Ze je navzdy odstranén zakladni
a zasadni nedostatek pfedchdazejiciho materidlniho pojeti trestného ¢inu, a ktery jiz tak
patfi nendvratné minulosti.

Dnes uz je dlouhodobé a notoricky zndmo, Ze trestnépravni pojeti trestného ¢inu jako
jediného zakladu trestni odpovédnosti, tedy jeho pojeti z hlediska viny (tj. v roviné zakla-
di trestni odpovédnosti),36 neni jednoduse tak ,Cernobilé“ (materialni, nebo formalni),
jak by se mohlo z uvedenych citaci ptivodni divodové zpravy zdat.

34 Citovéano podle: SAMAL, P. Osnova trestniho zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 31.

35 Ibidem.

36 Néco podstatné jiného je pojeti trestného ¢inu jako jednoho ze zékladd, predpokladti (soudni) individuali-
zace trestni odpovédnosti v podobé ukladani trestti soudem. O tento aspekt pojeti trestného ¢inu se v tomto
sdéleni nejednd.
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Z analyzy pojeti trestného ¢inu v jednotlivych osnovach trestniho zédkoniku od roku
2003 dodnes, respektive do roku 2007/2008, svého casu vysel takovyto zaveér: ... pojeti
trestného cinu jakozto zdkladu trestni odpovédnosti nemiize vyznit a byt jiné nez v ramci
... trestniho prdva hmotného kombinované, at uzje nazveme jakkoli, trebai , for -
mdlné-materidlni’. ...V takovémto pripadé pak je ovsem nadbytecné doplriovat
ho jesté procesnim principem oportunity, nebot tu ziejmé bude platit: superfluum
nocet“s1

Zminéné formalné-materialni pojeti trestného ¢inu vSak bylo mozné , drzet“ uz drive,
na bazi pravni dpravy dané trestnim zakonem, tj. s oporou o jeho ustanoveni § 3 odst.
1,2,4.38

Strucny prehled vyvoje pojeti (pojmu) trestného ¢inu coby zakladu trestni odpovéd-
nosti ,dfive a nyni“ tak naznacuje, Ze jeho pojeti kombinované, tj. formdlné-materidlni,
a to na ptidorysu pfedposledni pravni tipravy, tj. trestniho zdkona (zdkon ¢. 140/1961 Sb.)
redlné bylo. Redlné vSak je i nyni, na bazi trestnépravni tipravy platné a ic¢inné, tj. trest-
niho zdkoniku (zdkon ¢. 40/2009 Sb.).

Lze se pak uZ jen ptat, kam se podélo avizované zcela nové paradigma v pfistupu
k trestnému cinu coby zakladu trestni odpovédnosti?

3. SUBSIDIARITA TRESTNI REPRESE (ZNOVU)OBJEVENA - NAHRADA ZA
+MATERIALNI POJETI TRESTNEHO CINU” ANEB ,JE, (CI NENI{) JAK BYLO"?

~ % 2

Odpovéd na otazku polozenou v ndzvu podkapitoly 3. nabizi vlastné uz ¢astecné zaver
predchozi kapitoly 2.

Funkce trestného ¢inu z hlediska viny pachatele a jeho materialni stranky ve stejné
roli, tedy jako jediného zakladu jeho trestni odpovédnosti, se podle mého soudu s prije-
tim nového trestniho zakoniku nijak zdsadné nezménila a neméni. Rozhodné pak nelze
absolutizovat ten fakt, Ze materidlni stranka (dfive spolec¢enska nebezpecnost trestného
¢inu) znakem jeho legélni definice (pojmu) podle trestniho zdkona byla, kdezZto podle
trestniho zdkoniku (spolecenska skodlivost trestného ¢inu) nebyla, respektive neni. Jde
totiZ o to, Ze klicové a stéZejni pii téchto tivahdach je pojetitrestného ¢inu, nikoliv jen jeho
samotny pojem (definice).

Pojeti trestného c¢inu, jak jiz naznaceno shora, svym zptisobem prekracuje ,omezeny
horizont“ jen jeho vlastniho pojmu (vyjadiujictho povahubezpravi /protipravnosti/ ¢inu
jakozto ¢inu trestného, tzn. trestnost), a sice tak, Ze k tomuto pojmu pridava odpovidajici
korektiv rozsahu (dosahu) tohoto trestniho bezpravi (trestni protipravnosti, trestnosti).
Tedy korektiv bud jen formélni, anebo korektiv materialni, o n&jz v této diskusi jde pfe-
devsim. Za dané situace je pak lhostejné, zda je materialni stranka trestného ¢inu v roli
zminéného korektivu jako pojmovy (defini¢ni) znak trestného ¢inu v jeho legalni definici
vyjadiena, ¢i nikoliv.3® Ponékud zjednodusené feceno, pied materidlni strankou trest-
ného ¢inu ,neuteceme*, at uz ji do jmenované definice zahrnujeme, ¢i nikoliv.

37 KRATOCHVIL, V. Pojeti trestného ¢inu v osnovéch trestniho zakoniku CR na prelomu tisicileti a dnes. In:
M. Vanduchové - T. Gfivna. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008,
s. 126.

38 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. (Obecnd ¢édst). Brno: MU Brno, 1994, s. 90.
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Ditsledné vyjadreno, s oporou jiZ o trestni zdkon bylo moZzné vychazet z pojeti mate-
ridlné-formalniho stricto sensu, z hlediska viny, tj. formdlne-materidlniho jak pojmu, tak
i pojeti trestného ¢inu (§ 3 odst. 1, 2, 4). Trestni zdkonik pak vychézi z formélniho pojmu
trestného ¢inu (§ 12 odst. 1, § 13 odst. 1), ktery se v podobé opét jeho formdlné-materidl-
niho pojeti propojuje s materialnim korektivem dosahu trestnosti ,,ukrytym* v zdsadé
subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2).

Neni sporu o to, Ze subsidiarita trestni represe, jakoZto trestnépravni zdkladni zdsada,
s vyraznou predevsim trestné politickou konotaci (je zdkladem tivah o kriminalizaci de
lege ferenda), zde byla uz drive, tzn. ,pfed“ ustanovenim § 12 odst. 2 trestniho zadkoniku
(a chce se dodat: bude i ,po“ ném); viz vySe Vstupni pojmové a metodologické pozndmky
anapt. i usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 506/2014, kde se na s. 17 mimo jiné uvadi: ... zdsada
subsidiarity trestni represe nyni vymezend v § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, ... resp. princip ulti-
ma ratio ... byly aplikovatelné i za ticinnosti trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sbh. ...“ Stalo
se ovsem, Ze citované zakonné ustanoveni zminénou zasadu tak fikajic vice zviditelnilo
a predevsim se posunulo i jeji fungovani na bazi spolecenské Skodlivosti (pfipadu, trest-
ného ¢inu) doposud jen z roviny legis ferendae do roviny legis latae (interpretace a apli-
kace hotového trestniho zdkona /§ 110 trestniho zdkoniku/).4 Uvedeny posun podle
mého soudu vSak nic neméni na tom, Ze svou konstrukci a dopady tato zdsada ve vazbé
na pojeti trestného ¢inu v jeho funkci jediného zakladu trestni odpovédnosti zcela nové
paradigma nenabizi.

Téhoz vysledku, kterého bylo dosahovano za diivéjsi trestnépravni Gpravy (a ,material-
niho pojeti trestného ¢in*), tzn. urcité korekce rozsahu trestniho bezpravi tim, Ze nebyla
zalozena trestni odpovédnost v konkrétnich pripadech ¢inti jen nepatrné spolecensky
nebezpecnych (takZe neslo o trestny ¢in), se dosahuje nyni uplatnénim zasady subsi-
diarity trestni represe, tzn. v pifipadé méné zavaznych trestnych ¢inti uplatnénim jejiho
korekéniho zptisobu pouiti; to vedle zptisobu interpretacniho, plniciho rovnéz funkci
korektivu.4!

Pfi jistém, a myslim, Ze akceptovatelném zjednoduseni, 1ze uzaviit, Ze ,je a bude, jak
bylo“. Pouze dnes je to pro organy ¢inné v trestnim fizeni vSechno ponékud slozitéjsi,
respektive zajisté bylo, zvlasté relativné kratce po t€innosti nového trestniho zédkoniku.
V soucasné dobé¢, v patém roce jeho ,icinkovani“, se situace snad jiZ ponékud stabili-
zovala a rozhodovaci praxe ponékud sjednotila, pricemz jde také o to, v jakém sméru.
Zda zadoucim, ¢i nikoliv, poméfujeme-li tento efekt moZnym dvojim zptisobem inter-
pretace a aplikace stanoviska ¢. R 26/2013; viz déle.

39 Vice k tomu KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 176, 177.
Srov. i nalez US ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. I. US 3113/13, bod IV./19. odtivodnéni.

40 R 26/2013 Sb. rozh. tr., s. 196/464.

41 Ibidem. Problematika uZiti zasady subsidiarity trestni represe jednak jako interpretacniho pravidla s disled-
kem tim, Ze in concreto nebyl spachdn trestny ¢in, a jednak jako korektivu toho, aby se neuplatnila trestni
odpovednost, i kdyz konkrétné byl spachan trestny Cin, by vydala na samostatné pojednani, proto se ji na
tomto misté bliZze nezabyvam. Jen zcela stru¢né dovozuji, Ze oboji zptisob uZiti zdsady subsidiarity (tj. inter-
pretacni i korekéni) pfedstavuje ve své podstaté tak ¢i onak korektiv trestniho bezpravi, a to korektiv hmotne-
prdvni (jako dtsledek interpretacniho uziti zminéné zasady), jakoz i korektiv procesni (jako dtisledek korekc-
niho uziti zminéné zasady). Pfi respektovani jinak obecné dileZitosti a potfebnosti diferencovat pojmy nevidim
proto diivod spojovat efekt ,korekéni“ jen s uzitim této zasady jako korektivu k tomu, aby se neuplatnila
trestni odpovédnost, jak ¢inf odivodnéni citovaného stanoviska R 26/2013.
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4. MATERIALNI' STRANKA TRESTNEHO CINU Z POHLEDU VINY A TRESTU
VE SVETLE TRESTNIHO ZAKONA (1961) A TRESTNIHO ZAKONIKU (2009)

Spise jen tezovité si dovolim na tomto misté pfipomenout jinak poucenému ctenafi
jiz viceméné znama fakta.

Predné podle trestniho zdkona (1961) materidlni stranka trestného ¢inu (spolecenskd
nebezpecnost) je, respektive byla pojmovym znakem jeho legélni definice obsazenév § 3
odst. 1, jak jiz nékolikrat feceno. Jako takové predstavovala znak trestného ¢inu coby jedi-
ného zékladu trestni odpovédnosti (viny), respektive obsahovou (materidlni) napln stan-
dardnich (formélnich) znakt subjektu, objektivni strdnky, objektu a subjektivni stranky
uvedenych v té které zdkonné skutkové podstaté trestného cinu. Kromé toho byla téz
znakem (ve smyslu jejich obsahové néplné) trestného cinu jako jednoho z predpokladti
ukladani trest(, to vedle moznosti ndpravy a pomért pachatele; § 31 odst. 1.

Naproti tomu materidlni stranka trestného ¢inu, jeho spolecenskd skodlivost podle
trestniho zdkoniku (2009), pojmovym znakem legélni definice vyjadiené v § 13 odst. 1 neni.
Proto jako takova nepredstavuje znak trestného ¢inu jakoZto jediného zakladu trestni
odpoveédnosti (viny). Jepouze materidlnim korektivem formalniho pojmu trestného ¢inu
jako jediného zdkladu trestni odpovédnosti (viny). Materidlni strdnka trestného ¢inu
v, kostymu“ povahy a zdvaznosti ptisobi coby materialni korektiv formalniho pojmu
trestného ¢inu jako jednoho z predpokladt ukladéni tresti, kromé pomeért pachatele,
moznosti jeho napravy a daldich kritérif; § 38 odst. 1, § 39 odst. 1, 2.

Tehdy i dnes je vSak materidlni stranka trestného ¢inu spjata s timto pojmem ve dvoji
roli a zejména dvojim vyznamu, které, jak uz bylo nescetnékrét zddraziovano, nelze libo-
volné zaménovat. V opacném piipadé, tedy v duchu vnimani a zachazeni na zptisob:
»vina a trest, jedno jest“, se lze dockat rady negativ z toho plynoucich.4

Jestlize témto negativiim nezabranilo, respektive umoziiovalo je predchézejici ,,mate-
ridlné-formalni“ pojeti trestného ¢inu tzv. lato sensu, de lege lata, z hlediska viny,43 nebot
pojeti ,formalné-materidlni“# jako naopak jejich pfekdzka jednozna¢né nepievazilo,
je tfeba se ptat, zda to dokaze alespon ,formalné-materialni pojeti“ trestného ¢inu na
bazi § 12 odst. 1, § 13 odst. 1 a § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, a za jakych predpoklada?

42 Srov. aktuélné a podrobnéji KRATOCHVIL, V. Materialni stranka trestného ¢inu jako pfedmét dokazovéni ve
smyslu § 89 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu. Stdtni zastupitelstvi. 2014, €. 3, s. 47: ,,... ztotoznéni viny a trestu zptso-
buje v roviné viny (zakladi trestni odpovédnosti) jisty ,rozkol“. A sice tim, Ze rozméliiuje pozadovany rovny
pristup ke vSem pachatelim stejného trestného ¢inu, Zadouci préveé z hlediska jejich viny a garantovany
nepiekrocitelnym ramcem skutkové podstaty trestného ¢inu, kterou ,rozpousti“ v tzv. ,,... vSech okolnostech
pripadu.”“ Produktem uvedeného piistupu je pravni nejistota, nepfedvidatelnost rozhodovani v trestnich
vécech a koneckoncti i ve svém vysledku (trestni) nespravedinost, o ohrozovani istavné zaloZené délby moci
nemluvé (¢l. 39 Listiny zakladnich prév a svobod ve vazbé na ¢l. 15 an., ¢l. 54 an. a ¢l. 81 an. Gstavy). Vroviné
trestil (trestnich sankci, pravnich nasledku zakladd trestni odpovédnosti) by pak takovéto ztotoznéni viny
a trestu pusobilo rovnéz , destruktivné“. V tomto ptipadé tak, Ze by eliminovalo pozadovany naopak nerovny
pristup ke vSem pachateltim, byt stejného trestného ¢inu, zadouci pravé z hlediska jejich trestniho sankciono-
vdnt, ma-li jit o postih dtsledné individualizovany, jestlize by soud byl limitovan neprekrocitelnym rdmcem
skutkové podstaty trestného ¢inu a nesmél zohlednit i dalsi tzv. ... vSechny okolnosti pfipadu.” Produktem
takovéhoto pfistupu by byla sice urcitd ,pravni jistota“, ,predvidatelnost rozhodovani v trestnich vécech*,
avSak ve svém vysledku zase jen (trestni) nespravedinost. Abychom se v§ak na obou strandch, respektive vobou
rovindch trestniho préva (vina a trest) dobrali alespon jisté spravedinosti, je nezbytné obé roviny dtisledné
diferencovat. To logicky plati i pro samu materialni stranku trestného ¢inu, ...“

43 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. (Obecnd cdst). Brno: MU Brno, 1994, s. 88, 89.

44 Tbidem, s. 89, 90.
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5. ,ANATOMIE” USTANOVENI § 12 ODST. 2 TRESTNiIHO ZAKONIKU V JEHO

AKTUALNIM KOMENTARI A V JUDIKATURE NEJVYSSIHO SOUDU

5.1 ,Pripad” a ,trestny ¢in” spolecensky skodlivy

Predné je zapotiebi zdliraznit, Ze citované ustanoveni hovoii pouze a jen o ,pfipadech”
spolecensky skodlivych, nikoliv téZ o trestnych ¢inech ¢i o trestném cinu.

Aktuélni komentéarova literatura v této souvislosti pak uvadji, ze: ,... trestnymi
skych jedndni, a to podle zdsady, zZe tam, kde postaci k regulaci prostredky sprdavniho
nebo civilniho prdva ... jsou trestnéprdvni prostredky ... nadbytecné ... nepripustné.“4s
Déle je zdtiraznéno, Ze: ... spolecenskd Skodlivost ¢inu (pfedchozi zvyraznéniV. K.)
se vztahuje k spdchanému cinu, ktery zasdhl zdjmy chrdnéné trest-
nim zdkonikem ... konkrétni spdchany trestny cin je natolik spolecensky Skodlivy,
aby byl uplatnén trestni postih.“46 Konecné se pfipomina, Ze: , Pri tomto pristupu (tj.
s oporou o § 12 odst. 2 trestniho zédkoniku, V.K.) md hledisko spolecenské skod-
livosti povahu vyznamného interpretacniho pravidla, které napomdhd
zdkonnou skutkovou podstatu konkrétniho trestného cinu (zvyraznéniV.K\) i jeho
Jjednotlivé formdlni znaky vyloZit podle jejich smyslu ... Zvolené feseni md za cil napo -
moci k odliseni trestnych ¢init od téch deliktii, které by nemély byt
povazovdny za trestné ciny ... 47

Otazka, ktera se v navaznosti na citovany komentar piimo nabizi, je zdanlivé banélni.
Jedna se totizZ o to, zda mezi pojmy pripad a trestny c¢in, v kontextu dikce a obsahu § 12
odst. 2 trestniho zdkoniku, lze ¢inelze kldst rovnitko? Pfiznam se, Ze jiZ od pocatku, kdy
se toto zakonné ustanoveni objevilo na scéné, jsem nemél pochybnost o jejich obsahové
totoznosti, respektive vyrazem ,pripad“ jsem vzdy rozumél, v daném kontextu, ,trestny
¢in“, jinak feceno ,pfipad trestného ¢inu“, na rozdil od takovychto piipadt jinych. Také
uZ jenom proto, Ze zadkon tu hovofi o uplatnovani trestni odpovédnosti pachatele, tedy
o odpovédnosti, jejimz jedinym a vyluénym zdkladem miize byt trestny ¢in, nikoliv
néjaky amébovy ,piipad“, byt spolecensky skodlivy.

Rovnéz vyse citovany aktudlni komentér, jak mam za to, chape , trestny ¢in“ a, ptipad*,
podle logiky § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku, jako synonyma, ktera nelze obsahové jak-
koliv oddélovat. Ov3em z textu na téZe strané: ,,... jde o zdsadu (subsidiarity trestni
represe, V.K.), kterd musi byt pouzZivdna a aplikovdna v prithéhu celé
interpretace a aplikace konkrétni trestnéprdvni normy na posuzovany
pfipad (zvyraznéniV. K.), a to jednak pri vykladu jednotlivych znakii skutkové pod-
staty, ale i pri celkové tivaze, zda jde o pripad (zvyraznéniV. K.) natolik spolecensky
Skodlivy, ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného prdvniho predpisu (princip
ultima ratio).“8 podle mého soudu plyne, Ze tento zdroj ve skute¢nosti pracuje s ,,mate-
ridlnim pojetim piipadu” a s, formalné-materialnim pojetim trestného ¢inu* jako se dvéma

~z X2

odlisnymi kategoriemi; (viz niZe 5. 2). I kdyz z dalsi ¢asti citovaného textu komentare:

45 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 116.
46 Ibidem, s. 117, 118.

47 Tbidem, s. 135.

48 Ibidem.
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»Z logiky véci pak vyplyvd, Ze z hlediska vymezeni zdsady subsidiarity trestni represe
v'§ 12 odst. 2 a tvahy, zda jde na jejim podkladeé o trestny cin ¢i nikoli, nebude tato
zdsada aplikovdna v pripadech mimorddné zdvazZnych trestnych
cint ...“ by bylo mozné naopak usuzovat, Ze citovany pramen chépe ,piipad“ a , trest-
ny ¢in“ tak, jak naznacuji za sebe v nasledujicim odstavci.

Ve svétle toho, co bylo feceno, se domnivam, Ze 1ze a je tfeba spojovat s ustanovenim
§ 12 odst. 2 trestniho zédkoniku nejen pojem , piipadu, nybrz i samotny pojem ,trestné-
ho ¢inu“. Pfesnéji a jinak feceno, termin ,,pfipad“ nabizi pouze jiné pojmenovani téhoz
stéZejniho pojmu v citovaném zdkonném ustanoveni, jimzZ je ve skutecnosti pouze
ajen ,trestny ¢in“ coby zédklad trestni odpovédnosti; srov. i NS sp. zn. 7 Tdo 303/2012.

5.2 Co je (tedy) zdkladem trestni odpovédnosti: ,pfipad”, nebo ,trestny ¢in”?

V priibéhu diskuse o ndvrhu uz shora citovaného stanoviska NS sp. zn. Tpjn 301/2012
(publikovaného pod ¢. R 26/2013 Sb. rozh. tr.) zaznéla v ndvaznosti na vyse citované
paséaze tato slova: ,Spolecenskd sSkodlivost se vztahuje ke spolecensky
Skodlivym pripadiim, aikdyz budou naplnény formdlni znaky, tak by se nepova-
Zoval cin za trestny. Dikce se nezuzuje jen na ciny spolecensky Skodlivé,
zdkon mluvi o pripadech spolecensky Skodlivych. Mohou se vyskyt-
nout dalsi okolnosti, které mohou zpiisobit, Zze by se ¢in nepovaZzo-
val za trestny.’; zvyraznéniV. K.

Zejména predposledni véta (,Dikce se nezuZuje ...) pfinejmensim naznacuje ve
spojeni s § 12 odst. 2 trestniho. zdkoniku jakousi dualitu ,¢inu“ a ,pfipadu®, respektive
naopak. Tomu rozumim tak, Ze se tu zdlraznuje diferenciace mezi ,pfipadem* opre-
nym jen o jeho spolecenskou skodlivost (pracovni nazev: ,, materidlni pojeti pripadu“),
a ,Cinem*“ pojimanym formdlné-materidlne, jez maji, ¢i nemaji byt posuzovany podle
trestniho prava, tedy nejprve ,pifipad“ sdm, a poté, je-li jako takovy hoden zdjmu ze stra-
ny trestniho préva, i ,¢in“ coby pfipadny zdklad trestni odpovédnosti jako ¢in soudné
trestny, trestny ¢in.

Dualita , pripadu” a ,, (trestného) ¢inu“ neboli jakasi zvlastni , dialektika“ materidlniho
pojeti pripadu a formdlné-materidlniho pojeti trestného cinu, miiZze znamenat, jak se
obé&vam, pfimé ohroZeni pravni jistoty, zejména pak toho jejitho aspektu, jimz je pred-
vidatelnost zptisobu aplikace trestnépravnich norem.

Podle ,, materidlniho pojeti piipadu” - I. krok— by se nejprve pohlédlo Cisté materialné
na,piipad“, tzn. z hlediska v§ech okolnosti ovliviiujicich jeho spole¢enskou skodlivost,
tj. i z hlediska vsech dalsich okolnosti, které s nim souviseji, tedy z hledisek nejen trest-
népravneé relevantnich ve smyslu jejich podraditelnosti pod znaky konkrétni skutkové
podstaty, nybrz i z hlediska okolnosti takto irelevantnich. Teprve poté — II. krok—, byl-1i by
jako takovy dany pfipad viibec hoden zdjmu ze strany trestniho prava, by se zkoumalo,
zda po strance formélni a materidlni odpovidd znakiim pfislusné skutkové podstaty
uvazovaného trestného ¢inu chapaného formalné-materialné.

Pritom pravé onen ,I. krok“ skryvéd v sobé realné nebezpect, Ze se vmnoziné tzv. ,vSech
dalsich okolnosti piipadu” (tj. trestnépravné relevantnich i irelevantnich z hlediska viny
pachatele) ovliviujicich jeho konkrétni spolecenskou skodlivost zcela ,utopi“ jen ty, které
jsou trestnépravné relevantni pro naplnéni urcité skutkové podstaty trestného ¢inu (vina).

550 PRAVNIK 7/2015



PRIPAD, TRESTNY CIN, SPOLECENSKA SKODLIVOST A VINA V TRESTNIM PRAVU ~ 537-559

Vysledkem pak mtZe byt bud zavér, Ze s ohledem i na tyto ostatni okolnosti, byt trest-
népravneé irelevantni z hlediska viny, nejde o takovy ,ptipad“, jenz by byl hoden zajmu
ze strany trestniho prava (ackoliv trestny ¢in spachan byl, pokud by se vychézelo jen
z okolnosti trestnépravné relevantnich), anebo naopak, Ze s ohledem i na tyto ostatni
okolnosti, byt trestnépravné irelevantni z hlediska viny, jde o takovy , pfipad*, jenz by byl
hoden zajmu ze strany trestniho prava, tedy vedouci k zavéru o existenci zédkladu trestni
odpovédnosti (ackoliv trestny ¢in spachan nebyl, pokud by se vychézelo jen z okolnosti
trestnépravné relevantnich).

Naznacené ,nebezpeci I. kroku“ pak tizce souvisi se ztotoZnovanim (nediferencové-
nim) funkce materidlni stranky trestného ¢inu z hlediska viny a trestu, respektive z néj
prfimo vyplyv4, a to se vSemi vZzpomenutymi negativnimi dopady; viz vySe bod 4.

Optikou jinych pojmu, jakymi jsou skutkovy déj, skutkovy stav véci a skutkovd pod-
stata trestného c¢inu, by v duchu moZného chépdani zdsady subsidiarity trestni represe,
vyjadifeného v predmétném stanovisku NS, byl klicovym pojmem pro tsudek, zda pouZit,
¢i nepouzit trestni represi, nikoliv fakt, Ze byla, ¢i nebyla naplnéna skutkovd podstata
prislusného trestného cinu, nybrz zavér orgadnu ¢inného v trestnim fizenf, zda se v kon-
krétné posuzovaném pripadé s ohledem na jeho konkrétni spolecenskou skodlivost ma,
nebo nem4 uplatnit trestni odpovédnost, postaci-li u této druhé moznosti uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Pfitom onen ,pfipad“ by odpovidal vyse
uvedenému pojmu skutkovy dej.

Zminéné mozné chapéni a uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe, vcetné
rizika a negativ nediferencovani mezi materidlni strankou trestného ¢inu z hlediska viny
a trestu, by tak vlastné predstavovalo sofistikovanou podobu byvalého materidlne-for-
mdlniho pojeti trestného c¢inu lato sensu, de lege lata, z hlediska viny.* Tim by se ,spole-
¢enské nebezpecnost” pro pravni jistotu praveé takovéhoto chapani trestného cinu jesté
nasobila, nebot by tu neslo o nic jiného nez o jizZ zminéné ryze ,materidlni pojeti piipa-
du“ (skutkového déje). Otazky pojeti , trestného ¢inu“ jakozto zékladu trestni odpovéd-
nosti, tradi¢ni to materie jiZ klasického trestniho préava 18. stoleti, by tak byly ponékud
odsouvany stranou.

Z Sestice pravnich vét citovaného stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se
vySe popsané a rozebirané problematiky pfimo dotyké véta IL.:

»Zakotveni zdsady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu pouZziti
trestniho prdva jako ,ultima ratio‘ do trestniho zdkoniku md vyznam i interpretacni,
nebot znaky trestného cinu je treba vyklddat tak, aby za trestny cin byl povaZovdn jen cCin
spolecensky skodlivy.

Spolecenskd Skodlivost neni zdkonnym znakem trestného ¢inu, nebot md vyznam jen
jako jedno z hledisek pro uplatriovdni zdsady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zdkoniku. Spolecenskou Skodlivost nelze resit v obecné poloze, ale je ji treba
zvazovat v konkrétnim posuzovaném pripadé u kazdého spdchaného méné zdvazného
trestného ¢inu, u nehoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vy-
mezenych v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, a to ve vztahu ke vsem znakiim zvazované skutkové
podstaty trestného ¢inu a dalsim okolnostem pripadu.

49 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. (Obecnd édst). Brno: MU Brno, 1994, s. 88, 89.
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Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zdsadu subsidiarity trestni represe neni
trestnym cinem z duvodu nedostatecné spolecenské skodlivosti pripadu, se uplatni
za predpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovidd
bézné se vyskytujicim trestnym cintim dané skutkové podstaty.”

Jakymsi , neuralgickym“ bodem textu citované pravni véty, z hlediska problému sle-
dovaného v tomto ¢lanku, jsou nésledujici prolozené pasaze jejiho textu: ,Spolecenskd
Skodlivost neni zdkonnym znakem trestného cinu, ... Spolecenskou skodli-
vost nelze tesit v obecné poloze, ale je ji treba zvaZovat v konkrétnim posuzo-
vaném pripadé u kazdého spdchaného méné zdvazného trestného
cinu, unéhozje nutnéji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych
v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, a to ve vztahu ke vSem znakiim zvazované skutkové podstaty
trestného cinu a dalsim okolnostem pripadu.”

V odtivodnéni této pravni véty mtiZeme k tomu ¢&ist: , Lze tedy shrnout, Ze konkrétni
spolecenskou skodlivost je tieba resit v kaZdém takovém posuzovaném pripadé prisné
individudlné predevsim:

a) s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem podraditel-
nym pod jednotlivé znaky skutkové podstaty spdchaného trest-
ného cinu, ale i

b) vzhledem k dalsim okolnostem pripadu, coZ diivodovd zprdva naznacuje
odkazem na § 39 odst. 2, ...“5; vesSkeré zvyraznéni V. K.

Citovand pravni véta zddraznuje nejen nutnost posuzovat miru materidlni stranky
trestného ¢inu , pripad od pripadu*, bez opory o jakékoliv obecné (typové) méritko uve-
dené v zékong, jakoZ i mimo zédkonné znaky trestného ¢inu, ale zejména i nutnost hod-
notit ji s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku ...,
asice ve vztahu i k dalsim okolnostem pripadu, ne tedy striktné pouze a jen v ramci znakt
zvazované skutkové podstaty trestného ¢inu /viz pism. a)/, byt by sama nebyla jejim zna-
kem. Tim se takto ,pfiznava“, Ze pro oblast zédklad trestni odpovédnosti (rovinu viny)
konstituuje stanovisko takovy jeji zédklad, jenz odpovidd parametriim toho, co bylo vyse
oznaceno jako materidlné-formdlni pojeti trestného ¢inu lato sensu, de lege lata, z hle-
diska viny. Jde o pfistup, jenZ se vyznacuje vysokou mirou smésovani viny a trestu, 1épe
feceno smeésovanim funkci, které ma naopak diferencované plnit z obou hledisek (tj. viny
a trestu) materialni stranka trestného ¢inu.

Pokud by tedy shora popsany piistup stanoviska R 26/2013 mél byt vniman jako jedi-
ny spravny zpusob uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe v praxi a jestlize by
si orgény ¢inné v trestnim fizeni, zejména soudy tento zptisob beze zbytku a jednotné
osvojily, potud se 1ze rozloucit s jakymikoliv ambicemi smérem k upeviiovani pravni
jistoty jakoZto jednoho z atributti pravniho statu. Disledkem naopak bude, Ze co soud,
to individudini zdkonoddrce. Piistup sice nepochybné velmi individudlni, bohuzel, v§ak
vysoce nerovny, nepiedvidatelny a tudiZ nespravedlivy, pohybujeme-li se v roviné zékla-
da trestni odpovédnosti, tedy viny.

VSe, co bylo dovozeno z pravni véty I1., vyzniva ovSem dosti pesimisticky. Nic v§ak neni
ztraceno, zamyslime-li se nad jejim obsahem v kontextu pravni véty I. Domnivdm se

50 R 26/2013 Sb. rozh. tr., s. 203/471.
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totiZ, Ze jiZ samotné stanovisko nabizi redlnou moznost, jak je pochopit, interpretovat
a aplikovat zcela v souladu se standardnimi atributy pravniho statu, tedy v duchu formdil-
né-materidlniho pojeti trestného cinu, s nimiz, zd4 se, je ,na Stiru“ jen pravni véta II.,
pokud by byla vhiman4 izolovang, bez bliz§ich souvislosti pravé s vétou I.

Pripomenme si znéni podstatné ¢asti pravni véty L.:

» Trestnym cinem je podle trestniho zdkoniku takovy protiprdvni ¢in, ktery trestni zdkon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zdkoné (§ 13 odst. 1 tr. zdko-
niku). Zdsadné tedy plati, Ze kazdy protiprdvni ¢in, ktery vykazuje vsechny znaky uvede-
né v trestnim zdkoniku, je trestnym cinem a je tieba vyvodit trestni odpovédnost za jeho
spdchdni. Tento zdver je vsak v pripadé méné zdvaZnych trestnych cinii korigovdn pouZi-
tim zdsady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, podle niz trestni
odpovédnost pachatele a trestnéprdvni diisledky s ni spojené lze uplatriovat jen v pripa-
dech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
prdvniho predpisu. ...“

Relevantnimi pasaZemi jejtho odivodnéni z hlediska ndmi nabizené, protoZe akcep-
tovatelné jeji interpretace a aplikace jsou pak tyto: ,,... zdsada subsidiarity trestni repre-
se se uplatriuje vedle obecné definice trestného cinu ve smyslu § 13 odst. 1 tr. zdkoniku.
Pritom je vSak treba zdtiraznit, ... Ze jeji pouziti ¢i uplatnéni nestoji mimo znaky
konkrétniho spdchaného trestného c¢inu ... prestozeje trestny ¢in vusta-
noveni § 13 odst. 1 tr. zdkoniku vymezen jako jedndni protiprdvni a trestné
na podkladé formdlnich znakii trestného ¢inu, je zdrover chdpdn jako
souhrn takovych znakii, které ho ve svém celku charakterizuji jako
cin spolecensky Skodlivy, pred kterym je treba spolecnost i jednotlivé fyzické
a prdvnické osoby chrdnit, ...“51; veSkeré zvyraznéni V. K.

K tomu je zapotiebi jeSté pfidat ¢ast od@ivodnéni i pravni véty II., a sice: ,,... trestni
zdkonik jinak terminologicky diisledné rozlisuje hodnoceni a posuzovdni rozhodnych
skutecnosti z hlediska miry spolecenské Skodlivosti pri pouZiti zdsady subsidia-
rity trestni represe v souvislosti s fesenim otdzky viny od hodnoticich kriterii pro posu-
zovdni povahy a zdvazZnosti trestného cinu pri urcovdni druhu trestu a jeho
vymery, tedy za situace, kdy jiz je shleddna potiebnd mira spolecenské Skodlivosti pro
uplatnénti trestni odpovédnosti (viny, V. K.) pachatele.”52; veSkeré zvyraznéniV. K.

Zaklicové konstatovani v odtivodnéni povazuji ten fakt, Ze formélné definovany pojem
trestného ¢inu v § 13 odst. 1 trestniho zédkoniku je zaroven chdpan jako souhrn takovych
znakd, které ho ve svém celku charakterizuji jako ¢in spolecensky skodlivy. Jinymi slovy,
odtivodnéni zde nehovoii o nicem jiném, jak mam za to, nez o takovém pojmu, respek-
tive i pojeti trestného cinu, které jsem vyse oznacil jako formdlneé-materidlni. Navic téz
zdiraznuje, a tim podporuje zavér o onom formélné-materidlnim pojeti trestného cinu,
nezbytnost diferencovaného pohledu na jeho samu spolecenskou skodlivost, tj. pohledu
diferencovaného z aspektu viny a trestu.53

51 R 26/2013 Sb. rozh. tr., s. 198/466, 199/467.

52 R 26/2013 Sb. rozh. tr., s. 202/470. NS sp. zn. 3 Tdo 1455/2012.V podrobnostech srov. SAMAL, P Subsidiarita
trestni represe ve vztahu k jednotlivym skutkovym podstatdm trestnych ¢int v trestnim zdkoniku. Trestné-
prdvnirevue. 2010, €. 5, s. 134.

53 Vice k tomu srov. KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 209 an.
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Lze ucinit dil¢i zavér:

Prijaté sjednocovaci stanovisko NS k subsidiarité trestni represe (R 26/2013 Sb. rozh. tr.)
je mozné interpretovat a v té ndvaznosti aplikovat orgdny ¢innymi v trestnim fizenf,
zejména pak soudy dvojim zptisobem.

Pruni zptsob spociva v tom, Ze spoleCenskd Skodlivost jakoZto materidlni stranka
trestného ¢inu coby jediného zdkladu trestni odpovédnosti (viny), se hodnoti z hlediska
viny pachatele ve vztahu pouze a jen ke viem znakim zvaZované skutkové podstaty
trestného ¢inu, nikoli v§ak téz k dalsim okolnostem ptipadu. To znamena diferencované
s ohledem na vinu a trest, coz vede, v rovin€ viny pachatele (zdkladi trestni odpovédnosti)
k aplikaci takového pojeti trestného ¢inu, jeZ jsme jinde oznacili jako pojeti materidine-
formadlni stricto sensu, de lege lata, z hlediska viny neboli pojeti formdlne-materidlni.
Jeho nesporné pozitiva ve vztahu k pravni jistoté atd., a tudiz i jeho prijatelnost byla
prave tento zptlisob , prace” se spolecenskou skodlivosti trestného ¢inu v rdmci zadsady
subsidiarity trestni represe jakoZto prevazujici, respektive jako ,spravny judikaturni®
avtom smyslu pro soudy zdvazny, potom by to byla velmi dobrd zprava. Situace ve srov-
nani s dobou pred prijetim trestniho zdkoniku by tu byla v podstaté srovnatelna. Ovsem
tehdejsi soudni praxe se spiSe jen sporadicky pridrzovala striktniho pfistupu, tzn. Ze by
posuzovala a vyuZivala spole¢enskou nebezpecnost trestného ¢inu v rdmci jeho skut-
kové podstaty a jejich znaki jako hranic dosahu trestniho bezpravi; srov. nize odkaz na
Breiera.

Druhy zptsob spocivad naopak v tom, Ze spolecenské Skodlivost coby materidlni
stranka trestného c¢inu jako jediného zakladu trestni odpovédnosti (nikoliv tedy stranka
»materidlné pojimaného pripadu“ coby takovéhoto jejiho zakladu), se hodnoti z hledis-
ka viny pachatele ve vztahu ke v§em znakim zvaZované skutkové podstaty trestného
¢inu a dal$im okolnostem piipadu. To znamena nediferencované s ohledem pravé na
vinu a trest, coz vede k dtsledkéim spojovanym pravé s pojetim trestného ¢inu ozna-
¢ovanym jako pojeti materidine-formdlni lato sensu, de lege lata, z hlediska viny. Jeho
nesporna rizika pro pravni jistotu atd., a tudiz i jeho nepfrijatelnost byla jiz vzpomenuta;
viz vySe, bod 4., bod 5. 2. Pokud by se v trestni praxi ujal jako prevazujici prave tento zpti-
sob ,zachazeni“ se spolecenskou Skodlivosti trestného ¢inu v rdmci zdsady subsidiarity
trestni represe jakoZto pievazujici, respektive jako ,spravny judikaturni“ a v tom smyslu
pro soudy zdvazny, potom by to dobra zpréava nebyla. Situace ve srovnani s dobou pred
pfijetim trestniho zadkoniku by tu byla opét v podstaté stejna. Také tehdejsi soudni praxe
hojné vyuzivala, respektive i zneuzivala spolecenskou nebezpecnost vedle, ,nezavisle*
na skutkové podstaté trestného ¢inu a jejich znacich jakozto limitt dosahu trestniho
bezpravi, pfi feSeni jiZ otdzek viny samotné.5>

54 Historicky lze odkdzat napf. uz na praci BREIER, S. O pojme drobnej delikvencie vo vztahu k moznosti rozlisit
jednotlivé deliktudlne formy. Socialistické stidnictvo. 1970, €. 11, s. 11, 12, 15. Autor zde varuje pred takovym-
to chybnym, tudiz nepfijatelnym naklddanim s materialni strdnkou trestného ¢inu vychazejici z recidivy,
pfi odliSovéni tehdejsich trestnych ¢int od precind.
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6. ZASADA SUBSIDIARITY TRESTNI REPRESE V JUDIKATURE NEJVYSSIHO
SOUDU A USTAVNIHO SOUDU

6.1 Judikatura NS pred prijetim stanoviska Tpjn 301/2012
(R 26/2013 Sb. rozh. tr.)

Casovy usek pred prijetim stanoviska NS R 26/2013 Sb. rozh. tr. zahrnuje obdobi plat-
nosti tehdy tic¢inného trestniho zdkona (1961), jakoz i dobu od Gcinnosti trestniho zdko-
niku (2009), tj. od 1. 1. 2010, do 30. 1. 2013, kdy NS pfedmétné stanovisko pfijal.
zékona byla dvoji, odpovidajici v podstaté dvojimu zptlisobu interpretace a aplikace
i sjednocovaciho stanoviska NS R 26/2013 Sb. rozh. tr., jejZ jsem predestiel v zavéru
predchoziho bodu 5. 2 jako dil¢i zavér.

Jedni pracovali s citovanym zdkonnym ustanovenim v souladu s pozadavky legality
trestniho prava hmotného. Jinymi slovy, ctili, z hlediska viny pachatele formdlne-mate-
ridlni pojetitrestného ¢inu. Druzi se pridrzeli pfistupu z aspektu legality trestniho prava
pomeérné ,uvolnéného®, nebot v roviné zdklada trestni odpovédnosti vychazeli v pripa-
dé trestného ¢inu z jeho materidlné-formdiniho pojeti lato sensu, de lege lata z hlediska
viny.

Jednu ¢i druhou praxi mtizeme dolozit konkrétnimi rozhodnutimi, zejména Nejvys-
§tho soudu samotného. O formdalné-materidlni pojeti trestného ¢inu se zfejmé opirala
napf. rozhodnutiss NS R 43/1990, R 19/1994, R 26/1994, R 43/1996, R 20/1998, R 2/2001,
R 20/2006 aj. Naopak pojeti materidlné-formalni lato sensu, de lege lata z hlediska viny
se odrazilo v R 12/1970, nebo v R 13/1973-II (pokud se aplikovalo jen z hlediska viny
pachatele).

Z doby po prijeti nového trestniho zadkoniku (ovSem jen do 30. 1. 2013, tj. pfijeti stano-
viska Tpjn 301/2012) je aplikace formdalné-materidlniho pojeti trestného ¢inu dolozena
napf. témito rozhodnutimi: sp. zn. 6 Tdo 986/2012, 6 Tdo 1234/2012.

Naproti tomu pojeti materidlné-formalni lato sensu, de lege lata z hlediska viny se
podéava napt. z rozhodnuti NS sp. zn. 8 Tdo 1219/2012, 8 Tz 16/2012.

6.2 Judikatura NS po pfijeti stanoviska Tpjn 301/2012
(R 26/2013 Sb. rozh. tr.)

V navaznosti na pfijaté stanovisko Tpjn 301/2012 je situace nésledujici.

Aplikace formélné-materidlniho pojeti trestného ¢inu mizZe byt doloZena rozhod-
nutimi NS: sp. zn. 3 Tdo 1386/2013, 5 Tdo 587/2014, 5 Tdo 1240/2013, 6 Tdo 520/2013,
6 Tdo 803/2014, 7 Tdo 489/2014.

Pojeti materidlné-formalni lato sensu, de lege lata z hlediska viny 1ze dokumentovat
napf. témito rozhodnutimi NS: sp. zn. 4 Tdo 614/2014, 8 Tdo 775/2014.

Je mozné se téz7 setkat s aplikaci obojiho pojeti trestného ¢inu, a to v jediném rozhod-
nuti, tedy s jakousi jejich kombinaci (,na druhou®); srov. sp. zn. 3 Tdo 911/2014.

55 Z dtvodi limitovaného rozsahu €lanku pochopitelné neuvadime podrobnéjsi vytahy z toho kterého rozhod-
nuti. Je na ¢tenéfi, aby si je v pfipadé zajmu vyhledal podle sp. zn. na www NS.
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6.3 Modifikovana interpretace stanoviska NS Tpjn 301/2012
(R 26/2013 Sb. rozh. tr.)

V zajmu posileni ,,pozice” a §anci vySe v zavéru bodu 5. 2 zminéného ,prvniho zp-
sobu interpretace a praktického uziti nadepsaného sjednocovaciho stanoviska jsem uz
svého ¢asu navrhl jisté Gpravy znéni 1. a II. pravni véty, potazmo i III. Ty mély nasledujici
proloZenim vyznacenou podobu:

L., Trestnym cinem je podle trestniho zdkoniku takovy protiprdvni ¢in, ktery trestni zdkon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zdkoné (§ 13 odst. 1 tr. zdko-
nikuw). Zdsadneé tedy plati, Ze kazdy protiprdvni cin, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené
v trestnim zdkoniku, je trestnym cinem. Tento zdver je vsak korigovdn uplatnénim zdsady
subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, podle niz trestni odpovéd-
nost pachatele a trestnéprdvni dusledky s ni spojené lze uplatriovat jen v pripadech spole-
censky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatneni odpovédnosti podle jiného prdvniho
predpisu. Zvldstnost pouZiti materidlniho korektivu z hlediska viny spocivajiciho
v aplikaci subsidiarity trestni represe vyplyvd z toho, ze jednotlivé prFipady (¢iny)
musi vykazovat takovou miru spolecenské Skodlivosti hodnocené
v rdamci znakti uvedenych v trestnim zdkoniku, kterd zaklddd je-
jich protiprdvnost a trestnost ve smyslu § 13 odst. 1 tr. zdkoniku.
Vopacném pripadé o trestny cin nejde. Z hlediska ukldddni trestu
se hodnoti povaha a zdvaznost spdchaného trestného cinu mimo
rdmec znakil uvedenych v trestnim zdkoniku (§ 39 odst. 2 tr. zdko-
niku).

1I. Zakotveni zdsady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu ultima ratio
do trestniho zdkoniku md z hlediska viny vyznam i interpretacni, nebot znaky
trestného cinu je treba vyklddat tak, aby za trestny cin byl povazovdn jen ¢in spolecensky
Skodlivy. Spolecenskd skodlivost Cinu neni zdkonnym znakem trestného cinu, nebot md
vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatriovdni zdsady subsidiarity trestni represe ve
smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Spolecenskou skodlivost nelze Tesit v obecné poloze, ale je
Jji tteba zvazZovat v konkrétnim posuzovaném pripade spdchaného méne zdvazného trest-
ného ¢inu, u néhoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vyme-
zenych jinak pro ticely trestdni v$ 39 odst. 2 tr. zdkoniku, a to ve vztahu ke kon-
krétnim znakiim zvaZované skutkové podstaty trestného cinu, resp. v jejich rdmci.
Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery nent trestnym ¢inem pro nedostatek skodlivosti pro spo-
le¢nost, se uplatni v pripadech, ve kterych posuzovany skutek z hlediska spodni hranice
trestnosti neodpovidd bezné se vyskytujicim trestnym ciniim dané skutkové podstaty.

III. Kritérium spolecenské skodlivosti, resp. povahy a zdvazZnosti cinu je pro-
jevem principu ,ultima ratio’, z kterého vyplyvd, Ze trestni prdvo md misto pouze tam,
kde jiné prostiedky z hlediska ochrany prdv fyzickych a prdvnickych osob jsou vycerpané,
neticinné nebo nevhodné, nebot byl spdchdn po formdlni a materidlni
strdnce trestny cin, na néjZ je tfeba reagovat prostredky trestniho
prdva.

Strucné ke zdtvodnéni navrzenych tprav a v ndvaznosti na ¢ast odtivodnéni sta-
vajiciho, neupraveného, jsem doporucil uvést, Ze konkrétni spole¢enskou Skodlivost
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z hlediska viny, jakoZ i povahu a zdvaZnost trestného ¢inu z hle-
diska trestu je tfeba feSit a hodnotit v kazdém takovém posuzovaném
pfipadé piisné individudlné predevsim:

a) z hlediska viny sprihlédnutimke konkrétnim skutkovym okolnos-
tem podraditelnym pod jednotlivé znaky skutkové podstaty spdchaného trestného
cinu,

b) z hlediska trestu vzhledemk dalsim okolnostem pripadu, cozZdtivo-
dovd zprdva naznacuje odkazem na § 39 odst. 2, ddle pak

¢) s prihlédnutim k trestni sazbé zvaZovaného trestného cinu, kterd
vZdy vyjadruje typovou spolecenskou skodlivost takového trestného ¢inu, a v nepo-
sledni tadeé také

d) prizvdZeni, zda nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
prdvniho predpisu, nejde-li v konkrétnim pripadé o trestny
cin.“

6.4 Zasada subsidiarity trestni represe v recentni judikature
Ustavniho soudu

Stranou zajmu Ustavniho soudu zédsada subsidiarity trestni represe samoziejmé
nezustala jiz dfive,6 ale ani relativné aktualné. Z posledni doby lze upozornit zejména
na nélez prvniho sendtu jmenovaného soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 1. US 3113/13.

Ten v bodu IV./31. vyslovil zajimavou myslenku: , Jestlize obecné soudy neaplikuji
zdsadu subsidiarity trestni represe, ackoliv skutkové okolnosti svédci o tom, Ze k tomu byly
splnény podminky, je porusen tistavni princip nullum crimen, nulla poena sine lege zakot-
veny v ¢l. 39 Listiny ...“ Skoda, Ze nebyla v dal$im textu vice rozvedena a zdtivodnéna,5
ikdyzi toto jeji ,isporné“ vyjadreni samo o sobé je pozoruhodné a vice nez zietele hod-
né. Jestlize totiZ na jiném misté nélez konstatuje, Ze ,,... Toto ustanoveni (§ 12 odst. 2) je
nutno chdpat jako soucdst definice trestného cinu, byt jeji prvotni ¢dst byla vclenéna do
$§ 13 odst. 1 trestniho zdkoniku...“, potom nerespektovani nejen dikce a smyslu jiz § 13
odst. 1 trestniho zdkoniku, nybrz i znéni § 12 odst. 2 je skutecné rozporné se zminénou
zésadou (principem) nullum crimen, nulla poena sine lege, jejZ poZaduje Listina ve svém
¢l. 39. Totéz plati i a contrario, jak mam za to, a sice tak, Ze aplikace zasady subsidiarity
trestni represe vychdazejici ze spolecenské skodlivosti konkrétniho (pfipadu) trestného
¢inu, vyjadiené v § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku, je-li vedena, respektive probiha-li
v duchu pojeti trestného ¢inu materidlné-formélniho lato sensu, z hlediska viny, tzn.,
hodnoti-li se tato spolecenskd skodlivost podle vSech okolnosti mimo hranice skutko-
vych podstat trestnych ¢inti coby limiti oné zakonnosti (... sine lege), jde rovnéZ o rozpor
se jmenovanou zasadou nullum crimen..., jakoz i s ¢l. 39 Listiny. VySe citovany zaveér
Ustavniho soudu, ktery nemohu nez akceptovat, protoze v podstaté mifi k formalné-ma-
teridlnimu pojeti trestného ¢inu, se ovéem ponékud miji s jinde naznacenym, a Ustavnim

56 Srov. jeho judikaturu podrobné citovanou napf. v komentafich k § 12 odst. 2 tr. zakoniku ¢&i v diivodové zpravé
k navrhu tohoto pravniho pfedpisu.

57 Ani nalez ze dne 10. tnora 2011, sp. zn. III. US 2523/10, ve svém bodu VI./46., ktery byl v podstaté prevzat
do bodu IV./31. nélezu sp. zn. L. US 3113/13, blizi rozvedeni této ideje nenabizi.
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soudem patrné (?) akceptovanym pojetim trestného ¢inu, v ndvaznosti na subsidiaritu
trestni represe, a to materidlné-formalnim lato sensu, de lege lata z hlediska viny.58

6.5 Ustavni aspekty dvoji interpretace a aplikace stanoviska NS Tpjn 301/2012
(R 26/2013 Sb. rozh. tr.)

Interpretace a aplikace stanoviska prvniho typu, kterd vychézi z pojeti trestného ¢inu
formdlné-materidlniho, umoZiuje zohlednit konkrétni miru materidlni stranky trestného
¢inu z hlediska viny, tj. pfi samotné pravni kvalifikaci jednani pachatele, zcela konformné
s tstavné zakotvenou délbou moci na moc zdkonoddrnou, vykonnou a soudni. Tim, Ze
zminéné pojeti trestného ¢inu mnohdy ponékud obtiZzné uchopitelnou jeho materialni
stranku limituje pfi jejim hodnoceni prostfednictvim znakt skutkovych podstat, stano-
venych zakonodarcem (¢l. 39 Listiny), neumozriuje netastavni vstupy moci soudni praveé
do moci zdkonoddarné. Zakonodarce podminky trestni odpovédnosti stanovi, soud i jiny
organ ¢inny v trestnim fizeni je pouze interpretuje a aplikuje. Cini tak na béazi pravné
formalni, v rdmci niZ pracuje s materidlni ndplni neboli s materidlni strankou trestného
¢inu — diky jeho formdiné-materidlnimu pojeti.

Naproti tomu interpretace a aplikace stanoviska druhého typu, vychézejici z pojeti
trestného ¢inu materidlné-formdlniho, lato sensu, de lege lata, z hlediska viny, umoziuje
téZ zohlednit konkrétni miru materidlni stranky trestného ¢inu z hlediska viny, tedy pfi
samotné pravni kvalifikaci jednéni pachatele, ovSem zcela nekonformnés tistavné zakot-
venou délbou moci na moc zdkonoddrnou, vykonnou a soudni. Tim, Ze toto pojeti trest-
ného ¢inu nékdy nesnadno postiZitelnou jeho materidlni stranku nelimituje pii jejim
hodnoceni z hlediska viny jen cestou znak skutkovych podstat, stanovenych zdkono-
déarcem (cl. 39 Listiny), ale pfipousti zohlednéni vsech dalsich okolnosti pripadu, tedy
relevantnich i z hlediska trestani (odtud sméSovani viny a trestu), umozriuje nedstavni
vstupy moci soudni pravé do moci zakonodéarné. Zakonodarce podminky trestni odpo-
védnosti sice stanovi, ale soud ¢i jiny organ ¢inny v trestnim fizeni je interpretuje a apli-
kuje nad, respektive mimo ramec znakt skutkové podstaty trestného ¢inu, tedy v pod-
staté i smérem k trestnimu sankcionovani. Cin{ tak na bazi sice pravné formalni, avsak
zéaroven mimo jeji rdmec, kdy takto ,volné“ pracuje s materidlni strankou trestného
¢inu, a to diky jeho pojeti materidiné-formdlnimu, lato sensu, de lege lata, z hlediska
viny.

ZAVERY
Analyza zasady subsidiarity trestni represe vedena vySe naznacenymi hledisky a cili
tohoto sdéleni dovoluje formulovat nasledujici zaveéry:

58 Napf. ve svém bodu IV./22. odtivodnéni nélez uvadi: ,,... skutecnost, Ze v fizeni nebylo vyvrdceno, Ze vlastnik
nemovitosti se svého cile na misto nedovolené svépomoci mohl domoci obéanskoprdvni Zalobou, sice trestni
postih trestnym cinem porusSovdni domovni svobody apriori nevylucuje, nicméné nejednd se o skutecnost
z hlediska trestniho posouzeni irelevantni, nybrz o skutecnost indikujict, ze je treba nutnost trestniho postihu
z hlediska zdsady subsidiarity trestni represe zvldsté uvdzit a odilvodnit; skutecnost, kterd by ve spojeni
s dalsimi okolnostmi pripadu (zvyraznéniV. K.) mohla svédcit o absenci trestnosti cinu dle hledisek
vyjddrenych v § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku.“
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1. Dosavadni a nyné&jsi formdiné-materidlni pojeti trestného ¢inu z hlediska viny neni
vyraznou zmeénou urcujici charakter nové kodifikace trestniho prava. Aplikovatelné
bylo toto pojeti podle trestniho zdkona a je i nyni, podle trestniho zdkoniku.

2. Zvykladu ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zédkoniku se podév4, Ze jedinym zékladem
trestni odpovédnosti pachatele nemtze byt a neni jen pripad spolecensky Skodlivy,
nybrz pripad trestného ¢inu natolik spolecensky Skodlivého, v némz nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

3. Spolecenskou Skodlivost ¢inu jakoZto materialni stranku trestného ¢inu, i kdyZ neni
de lege lata soucasti jeho legdlni formalni definice, je tfeba posuzovat a hodnotit
v kazdém konkrétnim ptipadé, pti feSeni otazky viny pachatele, striktné v hranicich
aplikované skutkové podstaty uvedené v trestnim zdkonu.

4. Povahu a zdvaznost ¢inu jakoZto materidlni stranku trestného ¢inu, i kdyZ neni de lege
lata soucésti jeho legalni formalni definice, je tfeba posuzovat a hodnotit v kazdém
konkrétnim pfipadé, pfiukladani trestnich sankci pachateli, nejen v hranicich apliko-
vané skutkové podstaty uvedené v trestnim zékonu, co do intenzity naplnénti jejich
znakd, nybrz i s prihlédnutim ke vsem dalsim okolnostem dané veéci.

5. Obsah préavni véty II. stanoviska NS sp. zn. Tpjn 301/2012 (R 26/2013) je tieba inter-
pretovat a aplikovat v kontextu pravni véty L. tak, aby svij vylu¢ny prostor dostal
pokud mozno prvnizptlisob interpretace a praktického uziti stanoviska, tzn. zptisob,
ktery dtisledné diferencuje mezi funkcemi trestného ¢inu a jeho materidlni stranky
z hlediska viny (kde se poZaduje formalné-materidlni pojeti trestného ¢inu, odmitdno
je materialné-formalni pojeti trestného Cinu lato sensu, de lege lata, z hlediska viny)
a trestu, trestnich sankci (kde se pripousti materidlné-formalni pojeti trestného ¢inu
lato sensu, de lege lata, z hlediska trestu).59

6. Prvnizptsob interpretace a aplikace stanoviska NS sp. zn. Tpjn 301/2012 (R 26/2013)
je tstavné konformni, zplisob druhy je vistavné nekonformni.

7. Judikatura Nejvyssiho soudu neni pti aplikaci jeho stanoviska sp. zn. Tpjn 301/2012
(R 26/2013) z danych hledisek zcela jednotna.

59 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 58, 59.
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MADARSKY USTAVNY SUD A JEHO METAMORFOZY
PO ROKU 1989

Ivan Halasz*

Abstrakt: Stiidia sa venuje vyvoju Struktiiry a judikatiiry madarského tistavného stidu v obdobi od demo-
kratickej tranzicie az po sticasnost. Jej prvd cast sa ststreduje na prezentdciu modelu nomindcie a vybe-
ru sudcov tstavného stidu v Madarsku. Nasledujiica cast cldnku sa zaoberd aktudlnymi teoretickymi
a praktickymi dilemami madarského tistavného stidu, a to konkrétne vztahu medzi normami medzi-
ndrodného, supranaciondlneho a ndrodného prdva v novej judikatiire, potom problematikou vydobyt-
kov historickej tistavy a miestom starsich rozhodnuti tistavného sidu v sticasnom prdvnom poriadku
v Madarsku.

Kliicové slovd: Madarsko, medzindrodné a eurdpske prdvo, historickd tstava, ustava, tstavny sud,
tranzicia

uvoD

Madarsky tstavny std vznikol v roku 1989 ako dosledok radikalnych spolocenskych
zmien, ktoré madarska odborn4 literatira nazyva zmenou systému alebo demokratic-
kou tranziciou. O vytvoreni tejto inStittcie, ktord mala vo svojich prvopociatkoch
garantovat pokojny prechod od systému jednej Statostrany k pluralitnej demokracii,
respektive od centralne riadenej ekonomiky k trhovému hospodarstvu zaloZenom pre-
dovSetkym na sikromnom vlastnictve, rozhodol e§te posledny komunisticky parlament.
Vznik tejto instittcie a hlavne jeho zloZenie v§ak bol v podstate vyjednany pocas roko-
vani za okriihlym stolom, hoci o tom rieSeni niekolko mesiacov predtym uz uvazovali
aj v ramci oficidlnych Struktir.!

1. DEMOKRATICKA TRANZICIA A PRVE DVE DESATROCIA CINNOSTI
USTAVNEHO SUDU

Prvi sudcovia tstavného sidu boli parlamentom zvoleni eSte pred prvymi slobodnymi
volbami, ktoré sa v Madarsku konali v méji 1990. Dvaja z nich boli kandidati demokra-
tickej opozicie, dvaja Statostrany a jeden kandidat bol konsenzudlny. Inak vo vsetkych
pripadoch islo o prestiZznych odbornikov. Zbytok zboru potom zvolil uzZ novy - tiplne
legitimny — parlament.2

* Prof. Ivan Halész, Ph.D., Ustav pravnej vedy Spolotenskovedného vyskumného centra Madarské akademie
véd a Ustav stétu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: halasz.ivan@tk.mta.hu. Prispevok vznikol s podporou na
dlhodoby koncepény rozvoj vyskumné organizacie Ustavu stétu a prava AV CR, v. v. i., RVO: 68378122.

1 O madarskom gradudlnom prechode z diktatiry do demokracie a hlavne o tistavnopravnych aspektoch tohto
procesu pozri podrobnejsie KUKORELLI, Istvan. Az alkotmdnyozds évtizede. Kozjogi, politikai tanulmdnyok,
parlamenti jegyzetek. Budapest: Korona Kiadé, 1995, s. 11-31.

2 TEGLASI, Andrés. Az Alkotmanybirésag. In: Andras, Patyi — Andrés, Téglasi. Allamtan és a magyar dllam szer-
vezete. Szerk. Budapest: NKTK, 2013, s. 115.
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Madarsky tstavny sud si pocas tranzicie a potom aj v prvych rokoch demokratického
zriadenia ziskal velku prestiZ a uznanie. Tento fakt mal viacero objektivnych a subjektiv-
nych pricin. Netreba zabudntit, Ze v prvych rokoch prechodu musel ,, dotahovat“ mno-
ho nejasnosti, na ktoré tranzicny dstavodarca nedal jednoznacnu odpoved, ak vobec
nejaku dal.3

Sudcovia prvého zlozZenia si asi aj preto vytvorili ambiciéznu, hoci i mnohokrat kriti-
zovanu koncepciu ,neviditelnej dstavy“, predstavujicu vlastne stihrn tradi¢nych kon-
stitucnych hodnét a principov typickych pre modernt tstavnost zdpadného demokra-
tického sveta. Tato koncepcia umoznila vznik alebo asponl ulahcila existenciu toho
ustavnopravneho aktivizmu, ktory charakterizoval prvé desatrocie tistavného suadu.
Islo o obdobie, ked tomuto zboru predsedal profesor Laszl6 S6lyom, neskorsi prezident
republiky.

Netreba zabudnit ani na to, Ze pocas tranzicie sem vSetky ziu€astnené strany a part-
neri delegovali, respektive kandidovali velmi dobrych odbornikov, ktori sa potom sna-
zili ¢o najpoctivejsie sa zhostit svojej novej tilohy ochrancov Gstavnosti a zdkonnosti
v burlivom obdobi radikdlnych zmien ekonomiky aj spolo¢nosti.

Druhé desatrocie tustavného stidu bolo uz pokojnejsie a hlavne podstatne menej
aktivistické.+ Postupne sa ustdlila aj politickéd prax doplnovania tistavného sidu novymi
odbornikmi, ktori nastupovali na uvolnené miesta na tstavnom stide. Tu treba pripome-
nut, Ze madarsky tstavny suid bol od svojich prvopociatkov prevazne profesorsko-vedec-
kym zborom. Tento trend sa zmenil len po roku 2010.5 A to napriek tomu, Ze vSetkych
ustavnych sudcov volil dvojtretinovou vac¢sinou vsetkych poslancov jednokomorovy
zakonodarny zbor a to bez sticinnosti ostatnych tstavnych organov. K zaujatiu postu
Gstavného stidu nebolo potrebné ani formalne vymenovanie zo strany prezidenta.

Kandidatov vzdy navrhoval poslancom osobitny vybor parlamentu, v ktorom boli
vladne a opozi¢né frakcie zastipené paritne. To znamena, Ze sa vZdy museli dohodnut
na takom kandidatovi, ktory vyhovoval obom strandm. Nakolko vSak toto nebolo vzdy
mozZné, postupne sa vytvorila napisana prax, Ze v pripade nedostatku konsenzudlnych
kandidétov sa cakalo, kym sa uvolnia aspon dva sudcovské miesta a potom sa strany
dohodli na vzadjomnej podpore pre svojich kandidatov. V pripade dvoch sudcov sa totiz
bolo moZné podstatne lahsie dojednat.

Toto vycCkéavanie vsak znamenalo aj to, Ze niekedy jeden alebo dva sudcovské miesta
zostali dlhodobo neobsadené. V klti¢ovom roku 2010, kedy parlamentné volby vyhrala
dvojtretinovou vacsinou pravicovo-narodn4 koalicia, napriklad boli neobsadené az dva
posty, ktoré sa uvolnili v roku 2009. Tento fakt neskor znacne ulahcil situaciu novej par-
lamentnej vacsiny, ktora vyuZijic svoju obrovsku parlamentnu prevahu skoro okamzite
po volbach zmenila pravidla kandidovania novych tistavnych sudcov.

3 O tomto pozri podrobne knihu prvého predsedu tstavného stidu prof. Laszl6 S6lyoma. SOLYOM, Lészl6. Az
alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Budapest: Osiris, 2001.

4 Tato zmenu svojim sposobom symbolizoval aj fakt, Ze sa do Cela zboru dostal namiesto aktivistického civi-
listu Laszlo S6lyoma obc¢iansky procesualista Janos Németh.

5 Hoci uz aj predtym sa v zbore objavili ¢lenovia prichddzajtci z praktickejsich sfér pravneho Zivota - t. j. pre-
dovsetkym z justicie — skuto¢ne sa tento trend posilnil len po roku 2010. V sti¢asnosti uz na tistavnom stde
posobi podstatne viac odbornikov, ktori boli vo svojom predchddzajiicom kariérnom obdobi sudcami, pro-
kuratormi, $tatnymi tradnikmi alebo advokatmi.
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2. ZMENA PRAVIDIEL VOLBY USTAVNYCH SUDCOV V ROKU 2010
A ZROD ZAKLADNEHO ZAKONA MADARSKA V ROKU 2011

V novom parlamentnom vybore pre ttito ilohu sa podla novely tistavy mali prejavit
rozdiely medzi jednotlivymi frakciami — to znamen4, Ze strana FIDESZ a koali¢ni kres-
tanski demokrati ziskali v tomto vybore masivnu vacsinu, ktora trvéd dodnes. Tento fakt
znamenal a znamena hlavne to, Ze sa pri vybere kandidatov na tstavnych sudcov uz nie
je potrebné snazit o konsenzus s opoziciou. Primerane tejto zmene dvaja novi sudcovia,
ktorych parlament zvolil eSte v roku 2010 vyjadrovali politické a odborné preferencie
novej parlamentnej vacsiny.6

Na jesen 2010 tstavny suid oznacil za protitistavné zdanenie 98% sadzbou dane z prijmu
morélne skuto¢ne velmi spornych odstupnych, ktoré sa vyplacali v urcitych rezortoch
verejného sektoru pred parlamentnymi volbami roku 2010.7 Takto chcela vlada zdanit
vsetky odstupné, ktoré presiahli sumu nad 2 miliény forintov. Toto rozhodnutie spdso-
bilo radikélne oklieStenie pravomoci istavného stidu v rozpoctovych a ekonomickych
otazkach, ku ktorému doslo este na jesen 2010 a to formou novely pévodnej Gstavy.

Spominand novela Gstavy mala velmi zly ohlas v rdmci Gstavnopravnej obci. Hlavny
problém nebol v tom, Ze Gistavny sud stratil niektoré pravomoci v ekonomicko-rozpocto-
vej sfére, ale skor v tom, Ze takto bola zoslabena posledna protivdha skoro vsemocného
parlamentu. V madarskom tstavnom systéme, ktory sa sformoval v rokoch 1989 az 1990
sa totiZ kombinuja prvky parlamentnej formy vlady a kancelarskeho systému s instita-
tom konstruktivnej nedoévery. Madarsky parlament nevoli len prezidenta republiky, ale
aj premiéra a vSetkych tstavnych sudcov, a to bez spoluticasti prezidenta. Ten ma moz-
nost len navrhnut kandiddta na premiéra, ale potom ho uZ nemenuje a neodvoléva.
Ostatnych délezitych cinitelov (ombudsmanov, generdlneho prokuratora, predsedu
Najvyssieho stidu - teraz uz Kurie — alebo predsedu Najvyssieho kontrolného dradu) sice
parlament pred aj po roku 2011 volil, respektive voli na navrh prezidenta, ale konecné
rozhodnutie je predsa len v rukach parlamentu.

Okrem toho madarsky zmieSany volebny systém jednoznacne zvyhodnuje velké strany
a v kombindcii so stranickou disciplinou a uz spominanym kanceldrskym systémom
mimoriadne stabilizuje poziciu vlady a premiéra. Z tohto dévodu pred rokom 2011 bol
na paritnom zdklade vyberany a Gstavnou vacsinou - teda viac-menej konsenzuélne —
voleny tstavny sud jedinou skuto€nou protivdhou vlady a parlamentu.8

6 Hoci paradoxom je, Ze jeden z dvoch novych dstavnych sudcov (ide o profesora Mihélya Bihariho), ktory inak
v tomto zbore uz raz sedel a dokonca mu aj predsedal, bol pri svojom prvom zvoleni kandidatom lavice, t. j.
socialistickej strany, ktorej bol dokonca predtym aj poslancom. V roku 2009, pocas preskiimavania tstavnosti
otézok takzvaného socidlneho referenda o pripustnosti $kolného a poplatkov u lekara, sa tento sudca priklonil
k nazoru o jeho pripustnosti a Gistavnosti. Pocas tohto referenda socialisticko-liberdlna vlada utrpela takd
zdrvujicu porazku, z ktorej sa uz mordlne a politicky nespamdtala a v roku 2010 nielen Ze stratila moc, ale
sa v znacnej miere aj marginalizovala. Druhy novozvoleny sudca (Istvan Stumpf) bol zase pocas prvej vlady
Viktora Orbana vedicim dradu vlady, t. j. tzv. ministrom-kancelarom. Obaja novi sudcovia boli a sti v odbor-
nych kruhoch znamejsi skor ako politolégovia, hoci maji prévnické vzdelanie. Inak treba pripomentit, Ze
obaja spominani pani v nasledujuicich rokoch hlasovali autonémne a dokonca viackrét aj voci predstavam
novej parlamentnej vacsiny.

7 Pozri rozhodnutie tstavného stidu MR 184/2010. (X.29.) AB hatérozat. Toto rozhodnutie bolo prijaté jedno-
myslne vSetkymi sudcami a hlasovali zan aj dvaja ¢erstvi nominanti koalicie FIDESZ-KDNP.
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Tento stav postupne eliminovali zmeny z konca roku 2010 a potom aj novy Zékladny
zakon Madarska, ktory prezident republiky podpisal a vyhlasil na Velkd noc roku 2011.
Zakladny zékon v oblasti Gstavného sudnictva potvrdil zmeny, ktoré realizovala tstavo-
darnd vicsina este pred jeho prijatim vo forme noviel starej dstavy a doplnil ich o nové
prvky. Pocet sudcov zvysil z 11 na 15 a dizku ich mandatu na 12 rokov. Zaroven tstavo-
darca zrusil moznost ich znovuzvolenia.

Kandidatov na tstavnych sudcov navrhuje Specidlny vybor parlamentu, ktory vSak uz
nepodsobi na paritnom zdklade, ale parlamentné vdcsina ma vacsinu i v tomto vybore.
Predsedu ustavného stidu v zmysle novych ustanoveni uz nevolia sudcovia spomedzi
seba na 3 roky, ale parlament kvalifikovanou vd¢Sinou na dobu 12 rokov. Ekonomicko-
rozpoctové kompetencie stidu zostali, respektive maji zostat obmedzené az dovtedy,
pokial statny dlh neklesne pod 50 percent HDP.

Tu treba spomentit, Ze v roku 2011 medzi tstavodarcami existovala aj moZnost tiplne
zru$it dstavny sud alebo ho aspon pretransformovat na tstavnopravny senat Kurie.
Predchdadzajuci Najvys$si sud totiZ v novom systéme dostal svoj staronovy nézov. Takto
sa totiZ najvysSie sidne férum nazyvalo este pred druhou svetovou vojnou. Prdvomoci
a postavenie Ktrie zostalo v principe zachované, ale zmena si podla interpretacie vlady
vyziadala zmenu na cele tohto orgdnu. Dovtedajsi predseda Andrés Baka, ktory bol
v roku 2009 zvoleny na 6 rokov teda ttto funkciu stratil a do ¢ela Karie bol zvoleny novy
predseda, a to Péter Darék. Sudny dvor pre ludské préava v Strasburgu toto rozhodnutie
vroku 2014 uznal za nezdkonné, ale v sicasnosti sa je mozné dohadovat uz len na vyske
odstupného a néhrady strateného, respektive nevyplateného predsednickeho platu.

3. ZMENY V CINNOSTI USTAVNEHO SUDU PO ROKU 2011

Vroku 2011 parlament zvolil aj 5 novych sudcov a to na 12 rokov. Sudcom, ktory boli
zvoleni pred rokom 2011 na kratSie obdobie zostal ich povodny mandét — to znamena,
Ze v sticasnosti na stde ,dosluhuju“ pévodni , devitro¢ni“ sudcovia a zaroven zacinaji
poOsobit uznovi, dvanéstrocni“ sudcovia. Postupne prebieha obmena sudcovského zboru —
posledni predstavitelia zvoleni v predchddzajlicom pravnom reZime opustia Gstavny sad
v roku 2015. Vtedy podla vsetkého dojde aj k zmene na postu predsedu, ktory zastava
sudca zvoleny este pred rokom 2010 - t. j. na kratSie obdobie — ale parlamentom potvr-
deny na poste predsedu do konca svojho mandatu. Ide o profesora Pétera Paczolayho.

Prichodom novych sudcov na tstavny stid sa zacal zmensovat pocet rozhodnuti, ktoré
by boli prijaté jednoznacnou vacsinou alebo dokonca konsenzuélne. Po niekol'ko rokov
zbor hlasoval viac-menej pomerom 8 sluZobne starsich sudcov proti 7 sluZobne novs§im
sudcom, ktori boli zvoleni uz novou parlamentnou vacsinou. Prirodzene toto rozdelenie
nemozno fetiSizovat, lebo jednak sa v tejto forme neuplatriovalo vo vsetkych kauzéch,
jednak doslo aj k urcitym presunom v rdmci spominanych tdborov. Jeden spomedzi tzv.
»starych“ sudcov zacal pravidelne hlasovat s novozvolenymi kolegami, a jeden spomedzi

8 O madarskom zmie$anom volebnom systéme v jeho pévodnej podobe pozri NOVAK, Miroslav — LEBEDA,
Tomés a kol. Volebni a stranické systémy. CR v mezindrodnim srovndni. Plzeii: Vyd. a nakl. Ale§ Cenék, 2004,
s. 122-163. O zmenéch tohto systému po roku 2010 pozri zase HALASZ, Ivan. Medzindrodnd migrdcia, kra-
jania a volebné prdvo. Praha: USP AV CR, 2011, s. 257-294.
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novych sudcov zase ,presiel“ na stranu ,starych“.9 Medzi posledne menovanych patria
inak rovnako predchadzajici nominanti pravice i lavice (respektive liberalov) spred roku
2010. Do urcitej miery sa v tejto skupine zotreli predchadzajice rozdiely.

Inak po roku 2010 sa podstatne zmenilo aj odborné zloZenie tstavného stidu. V obdo-
birokov 1989 az 2011 v tomto zbore dominovali hlavne teoreticki odbornici z univerzit-
nej a akademickej sféry. Prirodzene vzdy sa medzi nimi vyskytli aj osoby so sudcovskou
praxou, respektive sudcovia s politologickym odbornym zdzemim. Ojedinele doslo aj
k volbe byvalého politika za dstavného sudcu. Napriek tomu prevaha teoretikov zastupu-
jucich Siroké spektrum verejného a stikromného prava bola skoro vzdy nespochybni-
telnd. Po roku 2010 sa zacalo zloZenie sidu viac postivat smerom k praktickejsim prav-
nickym povolaniam - zacal teda rast pocet byvalych sudcov, prokuratorov, advokatov
a taktieZ aj politikov.

4. HLAVNE DOKTRINALNE DILEMY MADARSKEHO USTAVNEHO SUDU
PO ROKU 2011

Situdcia, ktora sa v krajine a v parlamente vytvorila po volbach v roku 2010 a potom
osobitne po prijati Zadkladného zdkona Statu vroku 2011 postupne printtila dstavny sud
zamysliet sa nad niektorymi svojimi dovtedaj$imi postupmi a doktrinami. Po svojom
prvom ,aktivistickom* desatroci sa tistavny sid do urcitej miery stiahol a pri skimani
Ustavnosti sa pokusil striktne pridrZiavat textu tranzicnej astavy. Nakolko v madarskej
Ustave chybala tzv. nezmenitelnd klauzula a stid predtym ani z inych tistavnych ustano-
veni nevydedukoval te6riu materidlneho jadra tstavy, vroku 2011 sa ocitol Gstavny sad
v zvlastnej situécii. Voci entuziazmu a niekedy az voluntarizmu novej parlamentnej
(Gstavnej) vacsiny totiz nemal i¢inné obranné prostriedky. V roku 2011 tstavny sud este
Vo svojej starej zostave zostal verny svojej dovtedajsej judikature, respektive doktrine
avo svojom rozhodnuti 61/2011 ABH rozhodol, Ze nebude skiimat tstavnost tistavnych
noviel. Vychadzal totiz z toho, Ze madarska tistava nema nezmenitelné ustanovenia
a celkovo sa nepatri posudzovat volu tistavodarcu. Std teda napriek negativnym tenden-
cidm zostal verny sdm sebe.

Prijatie nového Zakladného zakona $tatu znamenalo prirodzene svojim sposobom
velmi vyznamnu hranicu v Zivote madarského tstavného sidu. Tento fakt stivisel hlavne
s faktom, Ze politické sily, ktoré vytvorili novy verejnoprdvny ramec krajiny, vychddzali
vo svojej politike z tedrie ,nového zaciatku“. V kazdom svojom prejave sa totizto poku-
Sali vymedzit nielen voci predchadzajicim dvom volebnym obdobiam, ktoré charak-
terizovala dominancia démonizovanej socialisticko-liberdlnej vlady, ale celkovo aj voci
obdobiu postkomunistického tranzi¢ného ,chaosu®, ktory sice v urcitych obdobiach
spoluvytvérali aj oni, ale ktory teraz chceli radikdlne prekonat. Paradoxom bolo a je, Ze
tento ,novy zaciatok" je neustéle sprevadzany navratmi do minulosti, ktoré sa prejavuji
jednak takzvanou symbolickou ,rehabilitaciou” historickej tistavy spred roku 1944, ako
aj pokusmi o vysporiadanie sa s obdobim komunistickej a nacistickej minulosti.

9 Paradoxne islo o Istvdna Stumpfa, ktory pocas prvej Orbdnovej vlady v rokoch 1998 aZ 2002 zastaval funkciu
ministra - vediceho kancelarie premiéra. Politoléga Stumpfa parlament zvolil za istavného sudcu v roku 2010.
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Samotny premiér Viktor Orban viackrat zdoraznil, Ze novy Zdkladny zédkon na rozdiel
od vacsiny eur6pskych tstav nie je liberalnym dokumentom.10V rozhovore pre verejno-
préavne Radio Kossuth z 5. jila 2014 premiér definoval, v ¢om vidi zdsadny rozdiel. Podla
jeho nazoru liberdlne tstavy vychddzaju predovietkym zo slobody jednotlivca a tomu
st podriadené zaujmy kolektivu a celkove verejné blaho. Madarska tistava sa naopak
poktsa vytvorit rovnovdhu medzi slobodou jedinca a zdujmom spolocnosti, ide teda
skutocne sice o neliberalnu, ale rovnovaznu tstavu.!1

V poslednych dvoch rokoch skuto¢ne doslo k posunu v interpretacii otazky slobody
jedinca a zaujmov kolektivu. V rozhodnuti 3132/2013 (VII.2.) Gstavny std konstatoval,
Ze nevychéddza z koncepcie osamelého jedinca, ale z koncepcie zodpovednej osobnosti
Zijucej v spolocnosti. Pri zd6vodneni tejto zmeny sa text prirodzene odvolava na zmenenu
koncepciu Zakladného zdkona. Inak tieto ,komunitarne“ ndzory odmietajice priliSny
individualizmus predchéadzajiceho obdobia sa na side prejavovali uz i trochu skor.12

V suvislosti s tstavnym sidom sa vysSie spominand tendencia ,nového zaciatku“
a diskontinuity prejavila predovsetkym v pokusoch o prekonanie kontinuity v jeho judi-
kattre pred a po roku 2011. 1. januéra 2012 totiZ nadobudol G¢innost vyssie uz viackrat
spominany novy Zakladny zakon Madarska, ktory nahradil dovtedy platny (inak mnoho-
krat novelizovany) tstavny text, prijaty v roku 1989.

5. STARA JUDIKATURA A NOVE VYZVY

Medzi odbornikmi sa vtedy objavil nézor, Ze nakolko bola prijatd nova tistava, tak by
sa ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uz nemal odvolavat na svoje starsie rozhod-
nutia a nalezy, ktoré vychadzali eSte z ustanoveni predchddzajicej tdstavy. Tento ndzor
propaguje predovsetkym pravicovy pravny teoretik Béla Pokol, ktory sa inak v roku 2011
stal na 12 rokov Gstavnym sudcom.!3

S jeho myslienkami sa v§ak nestotoznila vd¢sina tstavného stidu, ktord vychddzala
a doteraz viac-menej vychadza z nazoru, Ze pokial sa text jednotlivych ustanoveni
v Z&kladnom zdkone nelisi od ustanoveni starSej tstavy, tak mozno nadalej vychadzat
z predchddzajicej judikatiary tdstavného sidu, lebo tu existuje priama kontinuita.
Netreba zabudniit, Ze napriek vSetkym deklaraciam text Zakladného zakona vychadza
z viac ako dvoch tretin z textu predchadzajticej Gistavy.!4

10 Tento fakt zdoraznili v knihe rozhovorov s nimi aj konkrétni ,autori“ textu Zakladného zédkona europoslanec
Jozsef Szajer a poslanec Gergely Gulyés. Pozri ABLONCZY, Bélint. Az Alkotmdny nyomdban. Budapest: Elektro-
média, 2011, s. 26-28.

11 Rozhovor pozri na: http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/miniszterelnok/beszedek-publikaciok-
interjuk/a-tavares-jelentes-egy-baloldali-akcio. Tento rozovor v tlaci citoval HALMAI, Gébor, op. cit., s. 61,
pozn. 14. Inak k tejto myslienke sa premiér vratil aj v lete roku 2014 v prejave pred ticastnikmi mladeznickeho
tabora v sedmohradskom mestecku Tusnddfiird6, kde cely novy madarsky dstavny poriadok charakterizoval
ako ,liberdlny“. Tento jeho prejav vyvolal vela diskusii a biirku nevéle doma i v zahranici.

12 0 tom, ako sa tento odklon od ,prili¥ného individualizmu* prejavuje v praxi pozri: SOMODY, Bernadett.
Ujmagyar alkotménybirdskodas. Fundamentum. 2014, ¢. 1-2, s. 77-80.

13V tlaci sa dokonca objavili spravy, Ze spominany dstavny sudca navrhoval disciplindrne postupy vo¢i tym
poradcom sudcov, ktori by svojich nadriadenych orientovali v duchu star$ej judikattry. Nardzky na tento fakt
pozri: HALMAI, Géabor. Beszélget. ,A szakmai vita és érvelés esélye fennmaradt.“ Bragyova Andras alkotmany-
biréval. Fundamentum. 2014, ¢. 1-2,s. 72.
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V otézke starSej judikatiry prebiehal svojsky politicky stiboj medzi parlamentnou
vacsinou a tstavnym stidom vlastne az do konca roka 2014. Pévodne tato otdzka az tak
velmi nerozonovala, ale cely proces nadobudol dynamiku vroku 2012. Vtedy totiZ tistav-
ny sud vo svojom rozhodnuti pod ¢islom 45/2012 ABH, ktoré sa venovalo posudeniu
Ustavnosti dodatocne prijatych prechodnych ustanoveni k Zakladnému zakonu z roku
2011,5 napriek svojej predchddzajuicej zdrzanlivosti v takychto otdzkach vyslovil, Ze to,
¢o v prechodnych ustanoveniach nie je vyloZene prechodné, tak to je protitistavné. Jedna
Cast tychto ustanoveni prijatych parlamentom formou osobitnej pravnej normy koncom
roku 2011, totiz iSla dalej, nez je obvyklé v pripade prechodnych ustanoveni. Dostali sa sem
napriklad ustanovenia odsudzujtce byvaly komunisticky reZim, ako aj aktualno-politic-
ké pasaze nasmerované voci socialistickej strane, deklarovanej za nastupkynu byvalej
komunistickej Statostrany. Bolo tu vSak este niekolko inych spornych ustanoveni.

Madarsky tstavny sud vSak vo svojom néleze konStatoval, Ze takéto nové veci a mys-
lienkové pochody je sice teoreticky mozné prijat primeranou vacsinou hlasov, ale nie
pod raskom prechodnych ustanoveni. Parlamentnd vicS$ina sa totiz koncom roku 2011
pokdsila vlastne viac-menej z aktualno-politickych dévodov doplnit text Zdkladného
zéakona, Co tustavny sud v takejto skrytej podobe nechcel akceptovat.

Tento nalez znamenal zaciatok novej fazy konfrontécie medzi tzv. starou vi¢Sinou
ustavného stdu a aktualnou politickou mocou. Okrem inych sporov tstavny stid oznacil
za protitstavnu napriklad aj novelu volebného zakona, ktord chcela zaviest povinnost
vSetkych volicov sa pred kazdymi volbami dobrovolne zaregistrovat do voli¢ského zozna-
mu. Tato povinnost by sa netykala len volicov trvale Zijucich v zahranici, ale aj domé-
cich, t. j. verejnospravnymi orgdnmi uz davno zaregistrovanych volicov.16 Napéatie medzi
jednotlivymi dstavnym orgdnmi teda rastlo pomerne dynamicky.

6. STVRTA NOVELA ZAKLADNEHO ZAKONA A MOZNOSTI USTAVNEHO
Subu

Vladna moc a jej parlamentnd vac$ina na vzniknuta situdciu zareagovala pomerne
rdzne a to prijatim $tvrtej novely Zdkladného zdkona. ISlo o doteraz najrozsiahlejsiu
a najkomplexnej$iu novelu, ktora svojim obsahom a formou vyvolala aj najviac odbor-
nych, respektive politickych sporov a to dokonca aj na medzinarodnej drovni. Novela
totiZ zaviedla do ustavy viacero takych ustanoveni, ktoré predtym tstavny stid oznacil
za protiustavné a taktiez znovu trochu ideologizovala, respektive politizovala vo vztahu
ku komunistickej minulosti.1?

14 Nakolko madarsky tstavny poriadok tradi¢ne umozriuje velmi flexibilné novelizovanie Gstavy (potrebné je len
dvojtretinova vacsina vSetkych poslancov), existuje dokonca i nazor, Ze Zakladny zékon vlastne svojim spo-
sobom ani nie je novou ustavou, ale len jej novelou. To by znamenalo, Ze o diskontinuite v pravnom zmysle
tu nemoZe byt re¢, maximum v jej zdujme mozno argumentovat politicky. O tomto pozri HALMAI, Gabor.
Beszélget. ,A szakmai vita és érvelés esélye fennmaradt.“ Bragyova Andras alkotmanybiréval. Fundamentum.
2014, ¢. 1-2,s. 71.

15 Pozri Atmeneti rendelkezések z 30. 12. 2012.

16 O tomto pozri 1/2012 (1.7.) ABH.

17 Doteraz bolo prijatych 5 noviel nového Zakladného zakona, ¢o je pomerne vela, na to, Ze ide o relativne novy
dokument. Posledna piata novela reagovala na kritiku, ktora sa vzniesla na novelu $tvrtd a vo velmi limito-
vanej forme trochu korigovala jej obsah.
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Novela explicitne deklarovala, Ze Gistavny sid moZe preskiimavat dstavnost Zakladné-
ho zékona a jeho noviel len z procedurélnej stranky. Tymto vlastne s konec¢nou platnos-
tou uzavrela (inak skor len teoretickd) otdzku mozZnosti skiimania tistavnosti tistavnych
pravnych noriem. Na tento fakt tistavny sud, ktory inak aj doteraz bol v tejto otdzke velmi
zdrzanlivy, CiastoCne reagoval v rozhodnuti ¢islo 12/2013 (V.24.), v ktorom deklaroval,
Ze pocas skiimania siladu zakonov a nariadeni s iistavou bude aj nadalej brat do tivahy
povinnosti plyntce z ¢lenstva v medzinarodnych a eur6pskych organizdciach, ako aj
vSseobecne uznavané predpisy a principy medzinarodného préava a v nich vyjadreny
hodnotovy systém. Tieto normy totizZ podla Gistavného sidu nemozno negligovat ani
v Gstavodarnom procese.!8

Z hladiska kazdodennej ¢innosti Gstavného sidu je asi najpodstatnejsie to ustano-
venie Stvrtej novely, ktoré vyslovene deklarovalo, Ze stard judikattra dstavného sidu je
neplatna. Napriek tomuto sa doterajsia ,stard“ vd¢sina tstavného sudu, ktord sa vsak
kazdym polrokom personalne zmensuje, nepridrziava tejto klauzuly a nadalej vychadza
z toho, Ze pokial sa zdsadne nezmenil obsah konkrétnych ustanoveni byvalej tstavy,
ktoré boli prevzaté do nového Zakladného zdkona, tak je mozné vychadzat aj z judika-
tary predchéddzajiceho obdobia a je mozné pouzivat tam sformulované argumenty.1?
Vzdy je vSak dolezité, aby existovala obsahové totoZnost alebo podobnost starého a no-
vého tistavného ustanovenia, a je potrebné, aby kazd4 nova kauza a argumenty pouZité
pri jej vyrieSeni, boli vzdy skiimané v kontexte danej konkrétnej kauzy.20

V kazdom pripade vSak mozno konstatovat, Ze Stvrtad novela Zdkladného zdkona zna-
mena velmi doleZit cezdru v tistavnopravnom Zivote krajiny. Existuje dokonca nézor,
Ze Zakladny zakon po tejto novele vlastne opustil koncepciu konsolidacnej Gstavy a je
ho vlastne mozné povazovat uz za skutocne novu tstavu.2! A to vSetko napriek tomu,
Ze Ustavny sud prehlésil svoje predchadzajtice — vlastne uz neplatné — rozhodnutia za
stcast istavného kanonu.

7. PROBLEMATIKA TZV. HISTORICKEJ USTAVY V ROZHODOVANI
USTAVNEHO SUDU

Nasledujticou dolezitou doktrindlnou dilemou tistavného stidu sa stala problematika
tzv. historickej tstavy. Preambula Zédkladného zdkona totiz neuznala prerusenie jej plat-
nosti v dosledku okupdcie krajiny po marci 1944, avSak zarover sa vo svojich zdverecnych
ustanoveniach odvolava len na zakon ¢islo XX. z roku 1949, ktory znamenal prvi trvan-
livd chartalnu tstavu v dejinach krajiny. Ktord pravna norma je teda vychodiskova?

Pojem historickej tistavy v madarskom tstavnoprdvnom a pravne-historickom kon-
texte znamena korpus tych pravnych noriem — zdkladnych zdkonov - prijatych v staro-
ciach pred rokom 1944, ktoré regulovali zdsadné otazky fungovania statu. Ide teda skor

18 O tomto pozri SOMODY, Bernadett, op. cit., s. 77.

19 O tomto pozri rozhodnutie 13/2013 (VI.17.) ABH. Predtym sa dstavny std zaoberal touto problematikou uz
vo svojom rozhodnuti ¢islo 22/2012 (V.11.) ABH.

20 HALMAI, Gébor, op. cit., s. 45.

21 GARDOS-OROSZ, Fruzsina. Az Alaptdrvény és az alkotmanyossag legfébb érének ,feladat- és hataskore*.
Fundamentum. 2014, ¢. 1-2, s. 86.
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o polylegalnu a nechartdlnu organicku tstavu, respektive tistavnost, ktord sa vytvarala
po stérocia. Vacsina spominanych zakladnych zakonov bola pritom prijimana v oby-
¢ajnom legislativnom procese, bez tistavnej vacsiny, teda vlastne ako obycajné zakony.
Nad ostatné pravne normy ich teda vyzdvihla hlavne ich doleZitost a obsah, a nie pro-
cedurélna forma ich prijatia.

Nikdy neexistoval ani zédkon, ktory by taxativne vymedzil, o eSte patri do historickej
ustavy a ¢o uZ nie. Touto otdzkou sa zaoberala hlavne starSia pravna veda, aviak jej prav-
na zavéznost je mierne povedané spornd. Okrem toho teéria historickej — organickej
Gstavy potrebuje kontinuitu a td bola v madarskom pripade v tragickych rokoch 1944 az
1945 prerudend. Zékladny zakon taktieZ nesformuloval, ¢o vlastne rozumie pod tymto
pojmom a ¢o chce vlastne dosiahntt jeho ,rehabilitovanim®.

Situdcia je o to paradoxnejsSia, Ze samotny Zakladny zékon, hoci sa formdlne snazi
tvarit inak, je vlastne komplexnou chartalnou tstavou v klasickom zmysle slova. Para-
lelna existencia takejto Gstavy a polylegélnej historickej-organickej tstavy je skoro ne-
moznd. Z druhej strany v3ak tstavodarca v roku 2011 v normativnej ¢asti Zakladného
zékona deklaroval, Ze jeho ustanovenia treba okrem iného interpretovat aj v sulade
s vydobytkami historickej tstavy. Tento pojem je vSak eSte nejasnejsi, nez samotn4 his-
toricka ustava.22 Okrem toho dstavodarca nikde neposkytol ,zachytné body*“, ktoré by
pomohli objasnit tieto pojmy, ani to, odkedy sa je vlastne vhodné bavit o tomto problé-
me — od zaloZenia uhorského statu v ranom stredoveku alebo az od obdobia moderni-
zacnych tstavnych reforiem v roku 1848?

Napriek vietkym tymto dilemam sa tstavny sid musel v nejakej podobe vysporia-
dat s touto otazkou, lebo k tomu ho zavédzoval samotny Zakladny zédkon. Zatial sa snazi
svoje nalezy a rozhodnutia prijat na zéklade platnych pravnych noriem a s pomocou
modernych zdkladnych pravnych principov, avSak ako esteticky doplnok, respektive
skraslujici prvok niekedy pouziva odvolavky na vydobytky historickej tstavy. Pokial
mozno, snazi sa v tomto smere neist pred rok 1848.

Konkrétne k takejto situacii doslo pri posudzovani tstavnosti dochodkového veku pre
sudcov. Vo svojom rozhodnuti sa tistavny sid odvoléaval na zdkony o stidnictve z obdobia
raktsko-uhorského dualizmu. V danom - takpovediac — pionierskom pripade inak stid
pouzil tito ,historickd zbran“ prave proti vlade a jej parlamentnej vacsine. O to, ako sa
vsak bude tato problematika vyvijat dalej, zatial nemozno nic vediet. Mnohé v tejto sfére
z4visi od toho, ako budd k danému problém pristupovat novi sudcovia tstavného stdu.

8. VZTAH MEDZINARODNEHO, EUROPSKEHO A USTAVNEHO PRAVA
V NOVEJ JUDIKATURE USTAVNEHO SUDU

DalSou dolezitou otdzkou je problematika medzinarodného, respektive eurépskeho
préva a madarského tstavného prava. Posttranzi¢né Madarsko sa v uplynulom §tvrt-
storoci, podobne ako jeho susedia, stalo sticastou euroatlantickej stistavy a prirodzene
prevzalo aj jej zakladné pravne normy. Najprv sa stalo ako prvé v celom regiéne clenom

22 Podrobnejsie o tejto problematike pozri HALASZ, Ivan. Historickd, neviditeln4, alebo chartdlna ustava?
Zvlastnosti madarského tistavnopravneho vyvoja pred rokom 1989 a po nnom. Prdvnéhistorické studie. 2013,
43, s. 199-221.

568 PRAVNIK 7/2015



MADARSKY USTAVNY SUD A JEHO METAMORFOZY PO ROKU 1989 560-570

Rady Eurépy, potom NATO a nakoniec v roku 2004 EU. Okrem toho bolo a je icastnikom
procesov prebiehajtcich v OBSE.

Toto ¢lenstvo znamend mnoho moznosti, ako aj povinnosti. Budapest na seba pre-
vzala vac¢Sinu zavézkov vyplyvajucich z €lenstva v hore uvedenych organizdciach, obca-
nia krajiny, ako aj sidy vyuzivaji moznosti plyntce z tohto Clenstva a pomerne c¢asto
sa obracaju na stidne organy v Strasburgu a Luxemburgu. Myslenie a judikattra tychto
paneur6pskych organizacii a ich orgdnov prirodzenym spésobom uz dlhé roky vplyva na
madarské pravne myslenie, pravny poriadok ako aj na ¢innost organov ochrany prava.
To vSetko nepriamo plati aj pre Gstavny sud, ktory prirodzene skiima predovsetkym stilad
alebo nestlad pravnych noriem s Gistavou $tatu, ale v pozadi jeho rozhodnuti predsa len
stoji aj eur6pske pravne dedicstvo.

O tomto sa dlhy cas neviedli nejaké zasadné spory. Po roku 2010 sa situdcia trochu
zmenila. Hlavne medzi novymi ¢lenmi tistavného sudu sa objavili takzvané suverenis-
tické nézory, podla ktorych by sa narodny tistavny siid nemal odvoléavat na rozhodnutia
a prax Eur6pskeho sidneho dvora pre Iudské préava, respektive ani na rozhodnutia inych
medzindrodnych sidnych orgdnov.23

Podla doteraj$ej vacsiny tdstavného stidu hore uvedené medzinarodné pravne normy
a v nich vyjadrené hodnoty nie je vhodné ani potrebné neuzndvat a obchadzat, lebo sa
uZ priamo ¢i nepriamo stali si¢astou narodného pravneho poriadku a kultiry. Zohlad-
neniu eurdpskej pravnej praxe sa preto venovalo hned niekol'ko rozhodnuti tistavného
stdu po roku 2011.

Rozhodnutie ¢islo166/2011 a potom aj rozhodnutie ¢islo 43/2012 vo svojej dovodo-
vej sprave deklarovali, Ze z principu pacta sunt servanda, ktory uznavala rovnako stard
Gstava ako aj novy Zakladny zdkon vyplyva, Ze Gstavny sid by sa mal Strasburgskej
judikatury pridrZiavat aj vtedy, ked to jednoznaéne nevyplyva z jeho predchadzajtcich
rozhodnuti. Niektori Gstavni sudcovia vsak odmietaju tento postoj a vidia v iom ohro-
zenie suverenity tstavného sidu alebo prejav urcitej blizSie neSpecifikovanej ,,istavne;j
oligarchie“ ¢i uz sformovanej na nédrodnej alebo priamo na nadnérodnej Grovni.2

Podobné kritické nazory teda existovali uz skor, ale do nového svetla sa dostali hlavne
v poslednom obdobi, ked na tstavnopréavnej tirovni dochadza stale castejsie ku kon-
front4cii medzi madarskymi ndrodnymi/Statnymi a eur6pskymi orgdnmi. Intenzivne
diskusie prirodzene prebiehaju aj o tstavnej identite EU a jej clenskych statov.

Ide inak o velmi zaujimavd odbornu problematiku, ktord ma v8ak velmi silny poli-
ticky naboj. UZ samotny tistavodarny proces prebiehal v podobne;j situécii, ¢o pravde-
podobne stviselo aj s tym, Ze okrem prijatia sticasnej finskej tstavy islo prave v madar-
skom pripade o vznik novej Gstavy s iplne novou identitou uz po vstupe do EU. Toto

23 pPozri HALMAI, Gabor. Beszélget. ,A szakmai vita és érvelés esélye fennmaradt. Bragyova Andrés alkotmény-
biréval. Fundamentum. 2014, ¢. 1-2, s. 71. Prirodzene je jasné, Ze judikatira stidneho dvora v Strasburgu nie
je ani podla liberalnych pravnikov pre narodny dstavny sid zavdaznd a povinnd, skor by mala byt sticastou
urcitého samokontrolného mechanizmu, podobne ako stanoviské zahrani¢nych tstavnych sadov. U¢it sa
od ostatnych nie je hanbou.

24 Tento nazor reprezentuje predovsetkym sudca Béla Pokol, ktory uZ aj vo svojich predchadzajucich publiké-
cidch odsudzoval obe formy , Gstavnej oligarchie“ a Ziadal prisnejSie pridrZiavanie sa textu tstavy. Pokol inak
uz davno patri medzi kritikov priliSsného aktivizmu v ¢innosti tistavného stidu. Pozri POKOL, Béla. Az alkot-
mdnybirdskodds szociologiai és politilogiai kérdosei. Dostupné z: http://jesz.ajk.elte.hu/pokol56.pdf.
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»Zapasenie“ by pravdepodobne bolo zaujimavé aj vtedy, keby na rozli¢nych trovniach
politického a verejného zZivota neprebiehal ostry politicky zdpas medzi madarskou par-
lamentnou vdcSinou a jej domdcimi a zahrani¢nymi kritikmi.25

ZAVER

Madarsky tstavny std presiel teda za skoro Stvrtstorocie svojej existencie pomerne
znacnymi metamorfézami a premenami. Doslo k nim na zaciatku jeho ¢innosti, potom
na prelome tisicroci, ale Strukturdlne najvyznamnejsie zmeny nastali po roku 2010.
Hlavne posledné roky ¢innost stiidu charakterizovala pomerne velka nazorova polarita,
mentdlne rozdiely a stdle mensi pocet konsenzuélnych rozhodnuti.2¢ Zaroven prijatie
nového Zékladného zdkona spustilo proces nielen persondlnej obmeny stdu, ale aj
proces hladania nového doktrindlneho pristupu ku svojej ¢innosti. Toto je jednak logic-
kym désledkom tstavnopravnych zmien, jednak dosledkom viacerych subjektivnych
faktorov.

Napriek tomuto vSetkému sa stéle eSte v prostredi madarského tistavného stidu ¢as
od casu zrodia aj konsenzuélne rozhodnutia. Jednym z poslednych takychto rozhodnuti
bolo rozhodnutie dstavného stidu 19/2013 (VII.19) ABH, v ktorom sdd jednohlasne
prerusil ti¢innost zdkona o narodnobezpecnostnych sluzbach. Zakonodarca totiz jednou
novelou spominaného zdkona zvolnil doteraz pomerne prisne predpisy na ochranu
osobnych ddajov a pre spominané sluzby znacne rozsiril mozZnosti zberu informécif
o vysokych statnych funkcionaroch. Samotné konanie v tejto veci inicioval predchadza-
juci ombudsman Maté Szabd a v tejto veci nasiel partnerov vo vietkych sudcoch tstav-
ného sudu.

25 Velmi zaujimavd sumarizujicu $tddiu o tejto problematike pozri CHRONOWSKI, Nora. Az Alaptorvény
a tobbszintli eurdpai alkotmanyossag haléjaban. In: Alkotmdnyozds és alkotmdnyjogi vdltozdsok Europdban
és Magyarorszdgon. Budapest: NKE KTK, 2014, s. 109-130.

26 O tychto trendoch pozri velmi zaujimavu §tidiu SZENTE, Zoltan. Az alkotmdnybirdk politikai orientdcidi
Magyarorszdgon 2010 és 2014 kozott. (rukopis pred publikovanim).
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PRECHOD PRAV A POVINNOSTI V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH,
JEHO ROZSAH A ZAKONNE MEZE

Petr Harka*

Abstrakt: Obsahem tohoto prispévku je zamysleni nad rozsahem piisobent institutu prechodu prdv a povin-
nosti z pracovnéprdvnich vztahil v ceském pracovnim prdvu. Z pohledu smluvni volnosti je rozebirdno
postaveni smluvnich stran, vcetné jejich zdkladnich prdv a povinnosti. Popisovdna je definice prechodu
prdv a povinnosti v zdkoniku prdce, prdva zameéstnancti, jejich ochrana pred propusténim, stejné jako
Jjejich moznost ukoncit v souvislosti s prechodem prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahil pracovni
pomeér vypovédi. Postupné je rozebirdna unijni viprava, véetné rozhodné judikatury. Je vyzdvihovdna
britskd prdavni tiprava, kterd je vymezenim blizkd tipravé ceské a jejiz rozsah zahrnuje rovnéz prevod c¢in-
nosti, insourcing, outsourcing, zmenu dodavatele nevyjimaje. Cilem je tivaha nad dalsim smérovdnim
ceské prdavni vipravy smérem k obecné tipravé unijni nebo v inspiraci k tipravé britské (TUPE 2006).

Klicovd slova: zaméstnavatel, zaméstnanec, prechod prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahil,
outsourcing, insourcing, zmena dodavatele

UvoD

Obsahem tohoto piispévku je zamysleni nad rozsahem ptisobenti institutu pfechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti v ¢eském pracovnim pravu. Pfechod prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahli znamena ve své podstaté prechod zaméstnancti,
vcetné jejich stavajicich prav a povinnosti, k jinému zaméstnavateli, a to jako pracovné-
pravni dtsledek prevodu zaméstnavatele nebo jeho casti, ale i jinych obchodnich zmén
(déle jen ,obchodni zmény*). Pracovni pravo si ve smyslu prava komunitarniho klade
za cil, aby zaméstnanci nebyli témito transakcemi jakkoliv dot¢eni. Tento institut v sobé
spojuje vyraznou miru pravni ochrany zaméstnance, kterd vSak ve svych dusledcich
muZe silné narusit existujici pravni vztahy mezi dotcenymi subjekty. Je tfeba se zamys-
let nad stanovenim mezi tohoto institutu! toliko na piipady, kdy je takto vysokd mira
ochrany zaméstnance opravnénd s ohledem na pravni jistotu dotcenych stran. V radmci
prispévku poukazuji na nedostatky stavajici pracovnépravni Gpravy v zdkoniku prace
s ambici vytyc¢it odpovidajici predpoklady, které by spustily pfechod prav a povinnosti
pouze v legitimnich pripadech.

* Doc. JUDr. Petr Hiirka, Ph.D, Pravnické fakulta Univerzity Karlovy v Praze. E-mail: hurka@prf.cuni.cz. Autor
vychézi z vystupt projektt SVV 266408 a 260010, které se zabyvaly problematikou pfechodu prav a povinnosti
pii zméné dodavatele. Vyzkumny tym pod vedenim autora tvofili ddle Natasa Randlovd, Tom4as Horacek,
David Borovec, Lada Jouzov4, Lucie Rehotfova, Michal Ko$nar a Nikola Musilova.

1 Srov. ERENYI, T. Aplika¢ni nejasnosti p¥i pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti. Prdce a mzda.
2010, €. 3. Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d9160v11979-aplikacni-nejasnosti-
pri-prechodu-prav-a-povinnosti-z-pracovn/?search_query=erenyi+%24source%3D3+sortkey0min%3A2010
0101+sortkey0max%3A20101231&order_by=&order_dir=&type=&search_results_page=1. [2015-06-02].
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1. OCHRANA POSTAVENI ZAMESTNANCE VERSUS AUTONOMIE VULE

Pii pfechodu prav a povinnosti dochazi nepochybné k ochrané postaveni zaméstnance
v tom smyslu, Ze zména na strané zameéstnavatele nema mit vliv na pracovnépravni
vztah ani na postaveni zaméstnance v ném. Spolu s ¢innosti, kterou bude vykonavat novy
zameéstnavatel ,prejde“ rovnéz zameéstnanec, jakoby byl s pfedmétnou praci spoutan.
Pri pravni konstrukci prechodu by méla byt brana v tivahu autonomie viile smluvnich
stran zaméstnance a zaméstnavatele, prejimajiciho zaméstnavatele nevyjimaje. Respek-
tovana by méla byt i smluvni volnost, respektive pacta sunt servanda, a to predevsim
obsah dosavadniho smluvniho ujednani mezi stranami v pravnim vztahu. Pravni Gprava
by méla rovnéz respektovat, Ze zaméstnanec uzaviel pracovni smlouvu s urcitym zameést-
navatelem a projevil tak vili byt pravé s nim v pracovnépravnim vztahu a osobné pro
ného konat préci. Pfipadna zména na pozici zaméstnavatele by méla respektovat viili
zameéstnance, zda hodla byt preveden k zaméstnavateli jinému, ¢i nikoliv.

V rdmci institutu pfechodu prav a povinnosti, ktery vychazi z komunitarni Gpravy
podporené evropskou judikaturou, dochazi ke kolizi vyse uvedenych zasad. Zejména
zéasady autonomie viile, respektive smluvni volnosti na strané jedné, a zvlastni zdkonné
ochrany postaveni zaméstnance na strané druhé. Pri hledédni spravné cesty pro reSeni
prechodu prav a povinnosti, a to zejména pri zméné dodavatele, bude rozhodné, zda
zéasada zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance bude preferovana nad vyse
uvedené zasady v takové mife, Ze de facto jeji aplikace zplisobi zanik zdkladniho pracov-
népravniho vztahu mezi dosavadnimi smluvnimi stranami, zaméstnancem a zaméstna-
vatelem, aby doslo ex lege ke zméné smluvni strany, zaméstnavatele, za zaméstnavatele
jiného. Pracovni pomér je vzdjemny smluvni vztah dvou stran, ktery vykazuje vysokou
miru sepéti a zavislosti obou stran, procez jeho pfedmétem je osobni vykon zavislé prace
v organizacni podfizenosti zameéstnavatele, s nimz pracovni pomeér uzavrel, dle jeho
pokynti a v dobé jim urcené. Uzavienim pracovniho pomeéru se vystavuje zavislému
postaveni viici takové osobé, kterou si na zakladé své viile vybral. Tato viile zaméstnance
by méla byt pfedmétem ochrany, nikoliv pouhy pracovni pomeér, bez ohledu na jeho
obsah. Pracovni pomér nemitiZe vzniknout bez souhlasu fyzické osoby, kterd md praci
vykonavat, naopak, koné-li fyzickd osoba praci, ktera neni predmétem smluvniho
ujednani, potazmo ma-li ji bez svého souhlasu konat pro zaméstnavatele, s nimz se
smluvné nedohodla na uzavieni pracovniho zévazku, lze pfi extenzivnim pojeti v takové
skute¢nosti spatfovat znaky nedobrovolné prace. Zakaz nedobrovolné, respektive nuce-
né prace je pritom obsazen v ¢l. 8 LZPS, tastavnim zdkoné€, s nimZ musi byt v souladu
zékony, jakym je i zdkonik prace. Listina zadkladnich prdv a svobod pfimo nevymezuje
nucenou praci, dle pravni teorie? je tieba pouzit pro vyklad znéni uvedené v ¢l. 2 odst. 1
Umluvy ¢. 29 o nucené nebo povinné praci (¢. 509/1990 Sb.), kterd povazuje za nuce-
nou préci: , kazdou prdci nebo sluzbu, ke které se recend osoba nenabidla dobrovolne*,
s vyjimkou otazek verejného zdjmu, ktery vsak v piipadé prechodu prav a povinnosti
nenf dan.

2 PAVLICEK, V. a kol. Ustava a tistavni idd Ceské republiky. 2. dil, Prdva a svobody. Praha: Linde, 1996, s. 52 an.
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2. LEGISLATIVNI ZAKLAD PRECHODU PRAV A POVINNOSTI

Princip ochrany zaméstnance pii obchodnich zméndach na strané zaméstnavatele
vychézi z unijni pravni tpravy. JiZ v roce 1977 byla na ptidé EU prijata smérnice ¢islo
77/187/EHS o sbliZovani pravnich predpist clenskych statl tykajici se zachovani prav
zameéstnanct v pripadé prevodu podnikti, zdvodi nebo ¢asti zdvodu. Tato smérnice byla
v roce 2001 zrusena a nahrazena smérnici 2001/23/ES, ktera je vSak spiSe doplnénim
puvodni dpravy. Smyslem této unijni regulace je ochrana pracovnich podminek zameést-
nanctl pfi obchodnich zménéch na strané zaméstnavatele, stejn€ jako ochrana pred
samotnym skoncenim takového pracovniho poméru. Ve svém disledku se tak pravni
Uprava pokousi zajistit, aby pfi obchodnich zménach na strané zaméstnavatele nebyli
zameéstnanci propusténi, nybrz presli se vSemi svymi pravy a povinnostmi k pfejimaji-
cimu zaméstnavateli.

Klicovou otédzkou pro spravnou aplikaci vyse uvedeného cile smérnice je spravné
posouzeni obsahu a dopadil obchodnich zmén na strané zameéstnavatele, s ohledem
na skutecnost, zda ma dojit k pfechodu prav a povinnosti, ¢i nikoliv. Smérnice stanovi
pro rozhodnuti, zda k pfechodu m4, ¢i nemé dojit skutecnost, zda dochézi k prevodu
hospodarské jednotky, ktera si zachovava svoji identitu. Za hospodaiskou jednotku se
pritom povazuje organizované seskupeni prostredkd, jehoz cilem je vykonat hospodar-
skou ¢innost jako ¢innost hlavni nebo dopliikovou. Vymezeni hospodéiské jednotky se
v hojné mife vénovala a stale vénuje judikatura Soudniho dvora Evropské unie (déle jen
»SDEU"). Zdsadnimi je v tomto sméru rozhodnuti ve véci Spijkers C-24/85, ve kterém
SDEU vymezil kritéria pro urceni, zda k pfechodu prav a povinnosti dochazi a poprvé
zduaraznil nutnost pfevodu hospodaiské jednotky, ktera si zachovava svou identitu.3
S ohledem na tento judikéat je tfeba vindividudlnim piipadé posuzovat, zda doslo k pre-
vodu hmotnych a nehmotnych statkt, dale posuzovat hodnotu nehmotnych statkd vden
prevodu, posuzovat rovnéz, zda byla novym zameéstnavatelem prevzata vétsina ptivod-
nich zameéstnanc, stejné jako, zda doslo k prevzeti zdkaznikd, stupenl podobnosti mezi
¢innostmi vykondvanymi pfed a po pfevodu a konecné i dobu po kterou byly dané ¢in-
nosti preruseny. Byt nasledné SDEU poprel nezbytnost kritéria pfevodu hospodarské
jednotky ve véci Schmidt C-392/92,4 vratil se k nému konstantné v dalsich rozhodnutich,5
zejména ve véci Suzen C-13/95,6 ktery rovnéZ klade podminku pfevodu hospodérské
jednotky a dale dokonce dovozuje, Ze pokud neni pro pfevddéné ¢innosti nutny hmotny
nebo nehmotny majetek, pak prechod prav a povinnosti nemiize byt zavisly na prevodu
takového majetku.

3 Vrozhodnuti ve véci Spijkers soud stanovil kritéria pro vymezeni pfevodu podniku. Pan Spijkers byl zaméstnan
na jatkach spolecnosti X, kterd v§ak jiz v prosinci 1992 svoji ¢cinnost nevykondvala a prostory jatek spolu s kan-
celdremi, pozemkem a urcitym zboZim koupila spolecnost Y. Od tinora 1993 pievzala spolecnost Y vS§echny
zameéstnance spolec¢nosti X s vyjimkou pana Spijkerse a jednoho dalsiho zaméstnance a zacala jatka provozovat.

4 Ve véci Schmidt soud popfiel nutnost prevodu hospodaiské jednotky a rozhodl, Ze k pfechodu sta¢i pouha
podobnost ¢innosti, nikoliv rovnéz prevod hospodaiské jednotky. Zaméstnankyné byla zaméstnana jako
uklizecka v bance. Banka ji propustila s tim, Ze dané ¢innosti bude zaji$tovat externé.

5 Rozhodnuti ve véci Rygaard ze dne 19. zafi 1995, C-48/94, kde SDEU rozhodl, Ze ptfevod se musi vztahovat ke
stabilni, pevné organizované hospodarské jednotce, pficemz jeji ¢innost neni omezena pouze na provedeni
urcité zakazky, ddle obdobné rozhodnuti ve véci Jouini ze dne 13. zafi 2007, C-458/05. Rozhodnuti SDEU ve
véci Oy Liikenne ze dne 25. ledna 2001, C-172/99.

6 Rozhodnuti SDEU ze dne 19. zaf{ 1995, C-48/94.
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Ceskd republika v rdmci harmonizace ¢eského pracovniho préva s pravem EU pfistou-
pila kimplementaci pfedmétné unijni tpravy v Hlavé XV., v § 338 az 345 zakoniku prace.
Podle této tpravy dochdzi k prechodu prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich
jen v piipadech stanovenych zdkonikem prace nebo zvlastnim prévnim predpisem.
Na rozdil od smérnice vSak zdkonik prace neobsahuje podminku prfevodu hospodarské
jednotky, kterd si zachovéava svou identitu. Rozsah obchodnich zmén u zaméstnavateld,
jeZz ma za nasledek piechod préav a povinnosti, je vyrazné $irsi nez stanovi smérnice EU
a dovozuje judikatura SDEU.” Podle zakoniku prace dochézi k prechodu prav a povin-
nostiv pfipadé, kdy dochdzi k pfevodu ¢innosti nebo tikolt zaméstnavatele nebo jejich
¢asti k jinému zaméstnavateli. Za tkoly a ¢innosti se pak dle zdkoniku préce povazuji
zejména Ukoly souvisejici se zajisSténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobna
¢innost podle zvlastnich pravnich predpisti, kterou pravnicka nebo fyzicka osoba pro-
vadi v zafizenich urcenych pro tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon
pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Podle tpravy v zdkoniku prace tak
dochézi k prechodu prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich pfi vétSim poctu
obchodnich zmén, neZli je tomu podle poZadavk(i Smérnice. Pfechod prav a povinnosti
tak nastava nepochybné v klasickém pripadé ftizi a rozdélenim spolecnosti dle § 178
a 179 obcanského zdkoniku, stejné tak pri prodeji podniku nebo jeho ¢asti, respektive
nijmu podniku nebo jeho ¢4sti.8 Dochazi vSak k nému déle i v pfipadé tzv. outsourcingu
a insourcingu, ba dokonce i v pfipadé pouhé zmény dodavatele. K prechodu prav
a povinnosti pfitom dle ceské pravni tipravy neni tfeba pfevod hospodaiské jednotky,
zachovavajici si svou identitu, nybrZ pouhy pfevod ¢innosti od jednoho zameéstnavatele
k jinému. Ceska pravni tiprava neni v rozporu s tipravou unijni, jde nicméné vyrazné
nad jeji rdimec. V tomto sméru se Ceska pravni tprava, at uz zamérné ¢i nikoliv, vyrazné
podobd tpravé britské, znamé jako TUPE 2006.10

3. PREDMET OCHRANY

Jak jiz bylo vySe uvedeno, je ochrana zaméstnance pii obchodnich zménach u zameést-
navatele v podstaté dvoji. V prvé fadé se jedné o ochranu pfed skonc¢enim pracovniho
pomeéru z diivodu této zmény;, a to jak pred prevodem u dosavadniho zaméstnavatele,
tak po datu prevodu u zaméstnavatele nového. Dale ochrana spocivd v zachovani prav-
niho stavu, ktery existoval ke dni pfevodu, to jest v zachovani tychZ prav a povinnosti,
které mél zaméstnanec pred samotnym pievodem vii¢i dosavadnimu zameéstnavateli.
Jinymi slovy z ddvodu obchodnich zmén na strané zaméstnavatele nesmi dojit
ke zhorseni pravniho postaveni zaméstnance v pracovnépravnim vztahu. Do pravniho

7 SDEU ve svém rozhodnuti ve véci Oy Liikenne ze dne 25. ledna 2001, C-172/99, dokonce zdtiraznil nezbytnost
prevodu rozhodujicich ¢4sti hmotnych zdroj, nikoliv pouhy pfevod ¢innosti.

8 K tomu blize HORACEK, T. In: N. Randlova et al. Pfechod prdv a povinnosti zaméstnavatele pii zméné doda-
vatele. Olomouc: ANAG, 2014, s. 39 an.

9 Tento stav neni v rozporu s unijnim pravem. Clanek 8 Smérnice umoziiuje, aby ¢lenské staty pfijaly pravni
upravu, kterd je pro zameéstnance priznivéjsi. Je vSak tfeba posuzovat jeji vyhodnost pro existujici hospodar-
ské prostredi v Ceské republice.

10 TUPE - zakon , The Transfer of Undertakings (Protection of Employee) Regulations®, pfijaty ve Velké Britanii
pod €. 246 z roku 2006.
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postaveni pivodniho zaméstnavatele pfechodem prav a povinnosti nastupuje zamést-
navatel novy, aniz by se samotny obsah pracovnépravniho vztahu zménil.

Predmétem prechodu jsou pritom veskerd prava a povinnosti zaméstnance, které exi-
stovaly ke dni pfechodu. Prechézeji jednak prava a povinnosti vyplyvajici z individuél-
nich smluv mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, tedy zejména z pracovni smlouvy,
smlouvy o mzdé, manazerské smlouvy, smluv o odpovédnosti, zvySovani nebo prohlubo-
vani kvalifikace atd. Pfedmétem prechodu jsou déle rovnéZ prava vyplyvajici ze smlouvy
kolektivni, stejné jako z vnitinich predpisti platnych u zaméstnavatele v den pfechodu.
K tomuto prfechodu dochdazi pifimo ze zédkona, aniz by bylo mozné jeho rozsah jakychko-
liv ménit individudlni dohodou mezi dot¢enymi zaméstnavateli. Novy zaméstnavatel
muzZe tato prava a povinnosti zménit pouze v pfipadé souhlasu prevadéného zameést-
nance. Na pfejimajiciho zaméstnavatele tak prechazeji i zavazky dosavadniho zamést-
navatele viic¢i pfevadénym zaméstnanctim, napiiklad povinnost vyplatit nahradu skody,
nahradu mzdy nebo poskytnout dosud nevycerpanou dovolenou a dokonce i pravo
zameéstnance na nadhradu skody vzniklou pracovnim tdrazem nebo nemoci z povolani,
k nimZ doslo jesté pred prevedenim. Pievadi se taktéZ prava zameéstnanct jdouci nad
ramec zékoniku préce, at uz se jednd o rizné pracovni tilevy nebo benefity. Neprechazeji
naopak préva a povinnosti z pracovnépravnich vztahti zaméstnanct, jejichZ pracovni
pomeér skoncil pfede dnem pfechodu.

K prechodu prav a povinnosti dochazi pfimo ze zadkona a de facto automaticky, bez
ohledu na projevenou viili zaméstnance. Ochrana dosavadniho préavniho postaveni tak
ptisobi i vii¢i samotnému zaméstnanci bez ohledu na skute¢nost, zda o pfedmétnou
ochranu ma zdjem, ¢i nikoliv. Teprve s ticinnosti od 1. ledna 2012 ¢eska pravni tiprava
pripousti, aby zaméstnanec nebyl povinen piejit k novému zameéstnavateli, pokud si to
nepieje, nezbyva mu vsak, neZ ukoncit sviij pracovni pomér. V takovém piipadé miize
zameéstnanec dat vypovéd, a pokud je divodem takového rozvazani pracovniho poméru
zména zameéstnavatele, skonci jeho pracovni pomér jiz den predchézejici dni prevodu.
Dle speciélni tipravy § 51a zakoniku préace dochézi ke zkréaceni vypovédni doby v tako-
vém rozsahu, aby zaméstnanec nebyl nucen prejit k jinému zaméstnavateli, a pracovni
pomeér skonci jiZ pred timto okamzZikem. Z pohledu autonomie viile zaméstnance je tato
préavni dprava jisté chvalyhodnd, muzZe vSak ptisobit provozni a ekonomické nesndze
zejména prejimajicimu zaméstnavateli. Pravni Gprava totiz dosud nikterak neomezuje
zameéstnance v rozhodnuti, kdy takovou vypovéd muze podat,!! pficemz tak mize uci-
nit tfeba aZ v den pfedchézejici dni pfevodu. Tento postup neposkytuje pfejimajicimu
zameéstnavateli dostatecny casovy prostor pro persondlni a organizacni feSeni nastalé
situace po provedené obchodni zméné. Pravni tiprava by méla poskytovat vétsi miru
jistoty pro vSechny zic€astnéné strany a ¢asové omezit pravo zaméstnance dat vypovéd
s takto vyrazné zkracenou vypovédni dobou.12

11V praktickém piipadé, vychdzime-li z povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance o planovaném
pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti nejméné 30 dnii pfede dnem piechodu, muze
zameéstnanec vypovéd dorucit ptivodnimu zameéstnavateli tfeba posledni den pred samotnym prechodem,
pfi¢emz pracovni pomér skonc¢i tentyz den.

12 K tomu blize RANDLOVA, N. Pfechod prav a povinnosti v praxi. Prdvni rddce. 2012, ¢. 8, s. 10 an. Autorka zde
rozebira stav pravni ipravy po novelizaci od 1. 1. 2012 a kriticky poukazuje na nedostate¢nou ochranu pro-
jevu viille zaméstnance nebyt pfeveden, s ohledem na postaveni prejimajictho zaméstnavatele.

PRAVNIK 7/2015 575



PETR HURKA 571-581

4. ROZSAH PRECHODU - OUTSOURCING, INSOURCING A ZMENA
DODAVATELE

Outsourcing je zajisténi urcité ¢innosti, kterou dosud vykonaval zaméstnavatel pro-
stfednictvim svych zaméstnanct, jinou osobou. Zaméstnavatel pak dédle nevykonava
predmeétnou ¢innost sdm, nybrz ji pro ného zajistuje tfeti subjekt — dodavatel. Z pohledu
pracovniho prava zameéstnavatel zrusi dot€end pracovni mista zameéstnanct a uzavre
smlouvu dle obc¢anského préva s tzv. dodavatelem, ktery mu danou ¢innost bude tplatné
poskytovat. Opakem outsourcingu je insourcing, kde zaméstnavatel ¢innosti, kterou pro
ného dosud zajistoval dplatné dodavatel, bude vykonavat nadale jiZ svymi zaméstnanci.
Dosavadni smluvni spolupréci s tfeti osobou tak ukonc¢i a vytvori novéa pracovni mista,
pro zaméstnance, ktefi pro ného danou ¢innost budou vykonavat, jako ¢innost zavislou,
v organizacni podfizenosti zaméstnavatele, jeho jménem na jeho naklady a odpovédnost.

V obou vy$e uvedenych piipadech pfitom zéavisi na viili smluvnich stran, zda k obchod-
nim zméndm dojde ¢i nikoliv. Zaméstnavatelé tak mohou zvézit, jaké nasledky pro né
jejich jednani mtiZe mit. A to zejména s ohledem na zakonny pfechod prév a povinnosti
z pracovnépravnich vztahu.

Dalsi obchodni zména u zaméstnavatele je tzv. zména dodavatele. Jednd se o situaci,
kdy spole¢nost neboli zadavatel, ma uzavienou smlouvu s pivodnim dodavatelem, na
zékladé niz jsou ji urcité sluzby nebo ¢innosti poskytovany, tento smluvni vztah je ukon-
Cen a zadavatel uzavie smlouvu o poskytovani tychz sluZeb nebo ¢innosti s dodavate-
lem novym. Pfi splnéni zakonnych podminek, by v takovém piipadé dochazelo k pfe-
chodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd, a tedy i k pfechodu zaméstnanct
od ptivodniho dodavatele k dodavateli novému. To vSe za skutecnosti, Ze mezi obéma
dodavateli neexistuji Zddné pravni vztahy, pficemz nemaji moznost vlastnim projevem
viile se tomuto zakonnému pfechodu branit. S ohledem na znéni predmétné tpravy
prechodu prav a povinnosti v pracovnéprévnich vztazich v zdkoniku prace maze doché-
zet k pfechodu prév a povinnosti i v piipadé zmény dodavatele. Ceska pravni tiprava
nestanovi zadné bliz§i podminky pro posouzeni, zda k pfechodu dojit m4, ¢i nikoliv.
Tento stav tak vyvolavéa obrovskou miru pravni nejistoty pro ptivodniho i nového doda-
vatele, stejné jako pro dot¢ené zameéstnance. Pfi ponechani takto Sirokého rdmce orga-
niza¢nich zmén, pfi nichZ nastava prechod prav a povinnosti v ¢eském pravnim fadu,
je nezbytné vymezit kritéria, kterd budou rozhodnd pro pouZiti pfechodu préav a povin-
nosti pfi zméné dodavatele. Vyjit bychom pfitom méli z pravni tpravy britské, ktera je
obsahoveé ¢eské pravni tpravé nejblizsi.

Extenzivni aplikace pfechodu préav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi a to véetné
pfechodu zaméstnanct v piipadé zmény na strané dodavatele, by mohla mit vyrazné
negativni dopady v roviné soukromého podnikani, stejné jako na garantované instituty
préva na préci, svobodnou volbu zaméstnéni, svobodu podnikani a volny vybér obchod-
nich partnert pro spoluprdci. Pfi zméné dodavatel(, dodavatel novy, ktery se o danou
zakézku uchdzi, nezna ani nemtiize znat zameéstnance ptivodniho dodavatele. Pfi uzavi-
rani zakézky rozhodné nepocita se skutecnosti, Ze bude muset prevzit dosavadni zameést-
nance ptivodniho dodavatele, ktefi cinnost, ktera je pfedmétem zakazky, pro ptivodniho
dodavatele vykonavali. Stejné tak ptivodni dodavatel, ktery o zakazku pfiSel, by nemél
v této souvislosti ztratit rovnéz zaméstnance, ktefi na zakdzce pracovali, a ponechat je
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dodavateli novému. Tato pravidla by zcela jisté nebyla v souladu s fungovanim hospodai-
ské soutéze, konkuren¢nim prostfedim ani s autonomii viile na strané€ podnikatelskych
subjektti. U dodavatelt by tato pravidla mohla vést k nadbytecnosti zaméstnancti nebo
naopak k jejich néhlé ztrat€. Ochromen by rovnéz byl dlouhou dobu budovany osobni
vztah mezi zaméstnavatelem a zameéstnanci, vnivec by pfisly investice do jejich vzdéla-
véni a proskolovani, stejné jako do kariérniho riistu. Kone¢né ani sami zameéstnanci by se
nemohli standardné rozhodnout o setrvani v pracovnim poméru u stdvajiciho zamést-
navatele, to jest ptivodniho dodavatele.13

Pouziti pravni tpravy prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi rovnéz
pfi zméné dodavatele neni bezpochyby myslenkou $patnou, na druhou stranu pravni
predpis musi stanovit jasna pravidla, ktera nepovedou k poskozovéani dotcenych subjektti.
V tomto sméru je nezbytné novelizovat stévajici pracovnépravni Gpravu a to nejspise
s inspiraci britskou pravni tipravou pfechodu préav a povinnosti pii zméné dodavatele.

5. BRITSKA PRAVNI UPRAVA PRECHODU PRI ZMENE DODAVATELE

Velka Britanie implementovala Smérnici rady 77/187/EHS zvla§tnimi zdkony, které
byly pfijimany v 80. a 90. letech, jimz vSak byla vy¢itdna nepresnost a laxnost pfi imple-
mentaci pozadavkl smérnice.!4 Tento nedostatek byl odstranén az v roce 2006, kdy doslo
k pfijeti nového zédkona The Transfer of Undertakings (Protection of Employee) Regulations,
znamy ve zkrdcené podobé jako , TUPE“.15 Tato specidlni pravni tiprava pfechodu prav
a povinnosti v pracovnépravnich vztazich nejenZe implementovala poZadavky smérnice,
nybrz poskytuje ochranu pfi organizacnich zméndch Sir§imu okruhu dot¢enych zamést-
nancti.’6 TUPE roz$ifuje moznost pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti
rovnéz na pripady outsourcingu, insourcingu a zmény dodavatele. Stanovi povinnost
prevodce poskytnout nabyvateli informace o prevadénych zaméstnancich, usnadnuje
pfechod pfi insolvenci, upravuje neopravnéné skonceni pracovniho poméru zamést-
nance v souvislosti s pfechodem. Pravni tiprava ma poskytnout pravni jistotu pro ztcast-
néné strany; to jest pro predchoziho zaméstnavatele, nového zaméstnavatele, ale zejmé-
na pro zaméstnance dot¢eného obchodni zménou.

Dle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) TUPE dochézi k prechodu, pokud ¢innosti piestaly byt vykona-
vany piimo jednou osobou (klientem) a misto toho jsou vykonavany jinou osobou, to jest
dodavatelem, avSak jménem osoby prvni (outsourcing). Nebo naopak ¢innosti pfestaly
byt vykonavany dodavatelem jménem klienta a misto toho jsou vykonavany jinou osobou
jménem klienta, jinym dodavatelem (zména dodavatele). Nebo ¢innosti prestanou byt
vykonéavany dodavatelem, na misto toho jsou vykonavény klientem jeho vlastnim jmé-
nem (insourcing). Pfechod tak nastane v piipadé outsourcingu, insourcingu a dokonce
i pfi zméné dodavatele, avsak toliko pfi splnéni zdkonnych dale uvedenych podminek.

13 Jedinou jejich mozZnosti, jak nepfejit k novému dodavateli, by bylo rozvazani pracovniho poméru vypovédi
a nésledné uzavieni nového pracovniho poméru s ptivodnim zaméstnavatelem.

14 RANDLOVA, N. - BOROVEG, D. In: N. Randlové et al. Pfechod prdv a povinnosti zaméstnavatele pri zméné
dodavatele. Olomouc: ANAG, 2014, s. 83.

15 K tomu blize WYNN-EVANS, Ch. The Law of TUPE Transfers. Oxford: Oxford University Press, 2013.

16 K tomu blize LUDLOW, A. Competitive Tendering in the Public Sector:,,How does TUPE 2006 Work in Practice?*.
UACES 41st Annual Conference, Exchanging Ideas on Europe. Cambridge, Sept. 2011.

PRAVNIK 7/2015 577



PETR HURKA 571-581

Pro rozhodnuti, zda dochdazi k pfechodu prav a povinnosti, je nutné zkoumat nésledu-
jici skutec¢nosti: existence organizované skupiny zameéstnancti, posouzeni pfevadénych
¢innosti, identifikaci klienta a vylouceni ¢innosti jednorazové nebo kratkodobé povahy.
K prechodu prav a povinnosti dle britské pravni tipravy tak dochézi pouze tehdy, pokud
zde existuje organizovand skupina zameéstnanct, pfevadéné cinnosti 1ze identifikovat,
tyto ¢innosti musi byt i po pfevodu vykonévany stejnym nebo alespon velmi podobnym
zpusobem a nesmi byt jednordzové nebo kratkodobé povahy. Za organizovanou skupinou
zameéstnancl se povazuje uskupeni zaméstnancd, které bylo zaméstnavatelem zamérné
strukturovéano pro ticely vykonu préce pro daného klienta a vzajemné spolupracuje jako
tym. Nejedna se tedy o ndhodné uskupeni, nybrz o organizacni strukturu vytvofenou
pfimo zameéstnavatelem za ticelem vykonu identifikovatelné prace pro konkrétniho
klienta. Pokud se tyka prevadénych cinnosti, musi byt identifikovatelné, tedy oddélitelné
od jinych ¢innosti, které zaméstnavatel, respektive dodavatel vykonava. Cinnosti pFitom
musi byt i po pfevodu vykonavany stejnym nebo alespon velmi podobnym zptisobem.
TrebaZze tento pozadavek neni v TUPE piimo upraven, byl opakované potvrzen soudni-
mi rozhodnutimi.!” Pfechod prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich nenastane,
pokud prevadéné cinnosti jsou jednorazové nebo toliko kratkodobé povahy. Pokud si
klient objednd urcitou zakazku od prvniho dodavatele bez timyslu s nim spolupracovat
dlouhodobéji a nasledné obdobné zakazky zajistuje jinym dodavatelem, neni tato situa-
ce postizena prechodem prév a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Vyloucit aplikaci
prechodu préav a povinnosti neni mozZné ze strany klienta s tim, Ze si jednorazovou ¢in-
nost zadava shodnym zptisobem opakované, na tuto situaci by pfechod prav a povin-
nosti zcela jisté dopadl. Pro pfechod prav a povinnosti je rovnéz dtleZita identifikace
klienta, uréeni, kdo byl klientem pred pfechodem a zda ztistal po pfechodu nezménén.
ZaKklienta je dle britské judikatury!8 povaZovén ten, kdo je o obchodni zméné opravnén
rozhodnout, nikoliv ten, kdo z vykondvanych ¢innosti ma uzitek.

Prechod prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich ma nastat v pfipadé, kdy ¢in-
nosti jsou pfevadény na jiného zaméstnavatele, nemélo by tomu tak byt i v piipadé pouhé
dodévky zbozi. Pouhé poskytnuti, prodej a dovoz zboZi je vyloucen z prfechodu prav
a povinnosti, naopak poskytovani odbornych profesnich sluzeb, jako naptiklad sluzeb
prévnich, Gcetnich a datiovych, vsak z pfechodu prav a povinnosti vylouceno neni.

Tento rdmcovy exkurs do soucasné pravni tipravy prechodu prav a povinnosti z pra-
covnépréavnich vztaht ve Velké Britanii ndm ddva moznost inspirace, jakym zptisobem
by CR méla postupovat v piipadé, kdy pravni Giprava vztahuje piechod préav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht i na pripady pfevodu Cinnosti. Je patrné, Ze nestaci toliko
strohd pravni povinnost a je potieba stanovit pevna kritéria, ktera budou posuzovana pri
obchodnich zménéach na strané zameéstnavateld tak, aby bylo optimélné rozhodnuto,
kdy bude prevod cinnosti spjat s povinnosti piechodu prav a povinnosti zameéstnavatele
v pracovnépravnich vztazich. Naopak pokud by se jednalo pouze o dodavku zbozi, nebo
o jednorazové nebo kratkodobé ¢innosti, neni mozné zasdhnout do pravnich pomeért dot-
cenych subjektt zptisobem, kdy zakon ulozi povinnost zmény na strané zameéstnavatele.

17 Rozhodnuti OCS Group UK Ltd. vs. Jones and Anor ze dne 4. 9. 2009. Rozhodnuti Metropolitan Resources
Ltd. vs. Churchill Dulwich Ltd. and others ze dne 10. 11. 2011.

18 Rozhodnuti Nottinghamshire Healthcare NHS Trust vs. Hamshaw and others ze dne 19. 7. 2011. Rozhodnuti
Metropolitan Resources Ltd. vs. Churchill Dulwich Ltd. and others ze dne 10. 11. 2011.
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6. POZICE CESKE UPRAVY V ZAKONIKU PRACE S NAMETY
DE LEGE FERENDA

Stejné jako britska pravni tiprava, cesky zdkonik prace zastava extenzivni pojeti smér-
nice a spojuje piechod prav a povinnosti nejen s pfevodem zaméstnavatele nebo jeho
Casti, ale i s pfevodem c¢innosti, ba dokonce tikol(1.19

Ceska pravni tprava nereflektovala vyvoj evropské judikatury, ktera zejména ve véci
Spijkers podminila prfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti pfevodem
hospodariské jednotky. Naopak zdkonik prace se ptiklonil spiSe k aplikaci pfechodu prav
a povinnosti dle prekonaného rozhodnuti ve véci Schmidt, kde soud stanovil, Ze pre-
chodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht staci pouha podobnost ¢innosti
vykonavanych pied a po pievodu (viz ivod ¢lanku). Naopak Nejvyssi soud CR v duchu
extenzivniho pojeti pravni tipravy zaujal nazor, Ze k pfechodu prav a povinnosti z pra-
covnépravnich vztaht dochdazi nejen v pripadech stanovenych zvlastnimi pravnimi pred-
pisy, ale také jsou-li naplnény podminky stanovené zdkonikem préce, tj. pokud dochézi
k prevodu jiz samotné ¢innosti nebo jejich ¢asti, pficCemz neni nezbytné, aby dochazelo
k prfevodu hospodéarské jednotky.20

Takovéto §irsi pojeti vyrazné zvySuje stabilitu zaméstnéni dotcenych zameéstnancu,
avsak to muize vést k radikalnim zasahtim do existujicich pravnich pomérti s dopady ne-
jen pracovnépravnimi ale i obchodnépravnimi. Pokud se britskd pravni tprava dtsledné
pokousi tyto negativni dopady minimalizovat za pomoci stanoveni pfedpokladti, za nichz
k prechodu dochézi, pravni tiprava ceska zadna specifika nema a spojuje prechod prav
a povinnosti toliko s pfevodem ¢innosti nebo tkolt. Ustanoveni § 338 odst. 3 zdkoniku
prace v obecné mife vymezuje tikoly nebo ¢innosti zaméstnavatele, pfi¢emz mezi témito
pojmy necini Zaddny rozdil. Takovyto postup ¢eské pravni tipravy netinosné snizuje miru
pravni jistoty dotCenych stran v existujicich pravnich vztazich. Pfechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahti pfimo ze zdkona nastava i v piipadech, kdy nedochézi k prevo-
du hospodérské jednotky, jak vyzaduje komunitarni pravo, stejné jako pti dalsich obchod-
nich zménach, zejména outsourcingu, insourcingu nebo pri pouhé zméné dodavatele.

Naprava tohoto stavu je mozn4 toliko novelizaci pfedmétnych ustanoveni zdkoniku
préce, které blize vymezi podminky, za nichZ ma dochazet k zakonnému prechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.

Prvni moznosti by bylo definovat hospodarskou jednotku, za vyuZiti sté€Zejnich judikatt
Evropského soudniho dvora, jejiz pfevod by byl podminkou pro nasledny prechod prav
a povinnosti. Tato konstrukce by byla blizk4 znéni vyse uvedené smérnice, avsak vyraznym
zpusobem by vécné ménila rozsah obchodnich zmén, pfi nichZ ma dochéazet k prechodu
prav a povinnosti, oproti stavajici pravni Gipravé. Lze proto vzit v ivahu variantu druhou,
kdy k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti bude i nadale dochazet

19 Obdobné ERENYI, T. Pfechod préav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. In: EPRAVO.CZ - Sbirka zdkont,
Jjudikatura, prdvo [online]. [3. 4. 2009]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/prechod-prav-a-povin-
nosti-z-pracovnepravnich-vztahu-55669.html?mail. [2015-06-02].

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 CDo 2520/2009 ze dne 14. 7. 2010. K rozhodnuti blize CHLADA, O.
Pravni skute¢nosti vedouci k pfechodu prav a povinnosti. In: ELAW.CZ - prdvni portdl [online]. [29. 8. 2010].
Dostupné z: http://www.elaw.cz/clanek/pravni-skutecnosti-vedouci-k-prechodu-prav-a-povinnosti-z-pra
covnepravnich-vztahu. [2015-06-02].

PRAVNIK 7/2015 579



PETR HURKA 571-581

v piipadé pievodu ¢innosti, av§ak ve smyslu britské tipravy se vymezi podminky vykonu
téchto ¢innosti takovym zptisobem, aby prechod prav a povinnosti bylo ospravedlInitelny.
K pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht by dle této varianty mélo
dochézet v piipadé, kdy tak zadkonik préce nebo zvla3tni pravni predpis stanovi. Zde je
nutné vychéazet z pravni tipravy v ob¢anském zakoniku, ktera vyslovné upravuje fizi prav-
nickych osob (§ 178 obcanského zakoniku), rozdéleni pravnickych osob (§ 179 obcanské-
ho zakoniku), prodej zavodu (§ 2175 ob¢anského zakoniku) anebo pacht zdvodu (§ 2349
obcanského zdkoniku). Zakonik prace by mél vyslovné stanovit, za jakych predpokladt
dojde k prechodu. K pfechodu prav a povinnosti by dochédzelo rovnéz v piipadé zmény
dodavatele, aviak pouze budou-li splnéné zékonné piedpoklady. S ohledem na judikaturu
SDEU a britskou pravni tpravu by zakonik prace tyto predpoklady pifimo vymezoval.
K prechodu prav a povinnosti pfi zméné dodavatele by dochazelo pouze tehdy, pokud
by ¢innosti byly vykonédvany i po jejich pfevodu stejnym nebo obdobnym zptisobem
arozsahem, s vyjimkou ¢innosti zcela nebo prevazné spocivajicich v dodavani zbozi nebo
¢innosti kratkodobych nebo spocivajicich v jednordzovém tkolu. Podminkou pro aplikaci
pfechodu préav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti by byla rovnéz existence organi-
zované skupiny zameéstnanct, kterd byla vytvorena zaméstnavatelem za ticelem vyhrad-
niho nebo prevazného vykonavani ¢innosti. Kone¢né pokud by byl hmotny a nehmotny
majetek pro vykon ¢innosti nezbytny, muselo by pfi zméné ¢innosti dochédzet rovnéz k jeho
prevodu. Bez naplnéni téchto zdkonnych predpokladt by k prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht nedoslo. Tyto podminky se neuplatni pfi pfechodu prava po-
vinnosti z pracovnépravnich vztahti na zédkladé zvlastniho pravniho pfedpisu (zejména
dle obcanského zakoniku), kdy dochéazi k prevodu zaméstnavatele nebo jeho ¢asti a pre-
chod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti, a pfedevsim pfechod zaméstnancti
ptvodniho zaméstnavatele k zaméstnavateli novému, je v podstaté pfirozeny.

7. PROJEV VULE ZAMESTNANCE NEBYT PREVEDEN

Souvisejici otdzkou, kterd nepochybné vyzaduje legislativni zménu, je nastoleni prav-
niho rdmce pro projev ville zaméstnance nebyt pfeveden k prejimajicimu zaméstnava-
teli. Institut pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti poskytuje zamést-
nanci vysokou miru pravni ochrany spocivajici v trvani jeho zaméstnani za pomoci
zékonného pfechodu k pfejimajicimu zameéstnavateli, a to bez ohledu na vtili ziicastné-
nych stran. Autonomie vtile je zachovana tim, Ze zaméstnanec miiZe v piipadé, kdy na
prevedeni nema zajem, dat u dosavadniho zaméstnavatele vypovéd, ¢imz jeho pracovni
pomér vypoveédi skonci, avSak nejpozdéji dnem, ktery predchézi dni pfevodu.2! Nedo-
statkem tohoto jinak flexibilniho ustanoveni, které respektuje viili zaméstnance a dava
moznost nevyuzit zdkonnou ochranu, je skutecnost, Ze pravni iprava nikterak nevyme-
zuje, kdy zaméstnanec tuto vypovéd miiZe podat. Vychézime-li ze zdkonné povinnosti
zameéstnavatele informovat zaméstnance o prechodu prav a povinnosti z pracovnéprav-
nich vztahti nejpozdéji 30 dnti prede dnem prevodu,?? pak zaméstnanec neni nikterak

21 Ustanoveni § 51a zakoniku prace.
22 Ustanoveni § 339 zakoniku prace tuto povinnost uklada zaméstnavateli u¢init piimo vii¢i zaméstnanci, respek-
tive viici jeho zdstupctim — odborové organizaci nebo radé zameéstnanct, pokud u zameéstnavatele ptisobi.
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omezen v moznosti dat vypovéd vzapéti po tomto informovani, ale rovnéz v den, ktery
jiz pfimo predchazi den prevodu. Uginky vypovédi poté nastavaji pfimo dnem jejiho
doruceni a prejimajici zaméstnavatel nemé dostate¢ny casovy prostor reagovat na roz-
hodnuti zaméstnance a na vykon pfevddéné ¢innosti zajistit zaméstnance jiného. Tato
Uprava vytvari vysokou miru pravni nejistoty u ztiCastnénych stran, zejména u prejima-
jictho zaméstnavatele. Dosavadni pravni iprava nefesi ani skutecnost, kdy ptvodni ani
prijimajici zaméstnavatel viibec neinformovali dot¢ené zaméstnance o pfechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, nebo tak ucinili v dobé kratsi, nez pozaduje
zékon. Dotceni zaméstnanci jsou de facto prevedeni k pfejimajicimu zaméstnavateli,
aniz by jim tato skutecnost byla znama.

V ramci novelizace pravni tipravy pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht by tak bylo vhodné posilit postaveni a zejména pravni jistotu dotCenych stran tim,
Ze v piipadé splnéni povinnosti informovani v zdkonem poZadované lhtité nejméné
30 dnti piede dnem prechodu, bude mit rovnéz zaméstnanec povinnost v pripadé, kdy
nehodl4 byt preveden k prejimajicimu zaméstnavateli a hodla ukoncit pracovni pomér
vypovédi pfede dnem prechodu, podat vypovéd nejpozdéji do 15 dnti ode dne, kdy byl
o pfechodu informovén. Uc¢ini-li tak pozdéji, bude se jednat jiz o klasickou vypoveéd se
standardni vypovédni dobou.

Naopak dojde-li k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti, aniz byl
zameéstnanec o tomto prechodu informovéan, mél by mit nadale moznosti ukoncit pracov-
ni pomér vypovédi s vyrazné kratsi vypovédni dobou, napiiklad patnactidenni. Ukon¢it
pracovni pomér ve zkracené vypovédni dobé by pfitom mélo byt piipustné toliko v prvnich
dvou mésicich ode dne, kdy k pifevodu doslo, nebot Ize predpokladat, Ze zaméstnanec
si po takové dobé jiZ musi byt védom, Ze kona prdci pro jiného zameéstnavatele.

ZAVER

Pravni dprava prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti by méla vést
ke zvySeni pravni jistoty dotCenych stran, nebot umozni zpfesnéni podminek, pfi nichz
dochazi k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah.

Problematika pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah, jak jiz bylo uve-
deno v tivodu tohoto ¢lanku je velmi specifickou az futuristickou Gpravou, ktera se za
vSech okolnosti snazi garantovat zameéstnanci sjednany vykon préce za stejnych pracov-
nich podminek, a to i bez ohledu na vtli subjektu, pro néhoz je vykonavana. Zasahuje
tak do osobniho pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem a je
ochotnd pro zachovani stavajictho zaméstnéni zameéstnanci smluvni stranu — zaméstna-
vatele vyménit za jiného. Tento vyrazny zasah do pravni jistoty zaméstnavatele a zamést-
nance, ktefi spolu pracovnépravni vztah uzavreli, stejné jako do postaveni zaméstnava-
tele nového by mél byt pfipustny pouze tehdy, kdy obsah pravniho vztahu neni obchodni
zmeénou vyrazné dotcen a prechod prav a povinnosti k jinému zaméstnavateli je z po-
hledu préva legitimni.23

23 Jako vystup z SVV projektu 260010 kolektiv fesitelti vypracoval navrh pfedmétné novelizace zdkoniku prace
a Pravnicka fakulta UK v Praze jej pfedlozila Ministerstvu prace a socidlnich véci.
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NEZDARENOU KONCENTRACI RiZENi DO SLEPE ULICKY
CIVILNIHO PROCESU

Radim Chalupa*

Abstrakt: Cilem ¢ldnku je analyza prdvni tipravy koncentrace sporného rizeni, jez je navozovdna uskutec-
nénim pripravného nebo prvniho jedndni ve véci, zhodnocent kladnych a zdpornych dopadii zavedeni
koncentracniho principu do sporného fizeni v aktudlini podobé a formulace koncepcniho ndvrhu de lege
ferenda. Pro dosaZeni cilti tivahy autor pouZzil metody deskripce, analyzy, dedukce a komparace. Jddrem
cldanku je popis, analyza a hodnocent tistavni konformity prdvni tipravy koncentrace rizeni navozované
pripravnym jedndnim respektive prvnim jedndnim ve véci, jakoZ i deklarace priznivych a nepriznivych
dopadii aktudlni podoby prdvni tipravy koncentrace rizeni na priibéh rizeni a postaveni vicastnikii. Sou-
cdsti textu je popis prdvni tipravy koncentrace fizeni podle prdva SRN. Visledky hodnocent prdvni ipravy
koncentrace ceského sporného rizeni jsou takové, Ze prdvni iprava neni zdarild, nebot hlavni cil zavede-
ni koncentracniho principu do fizent, jimz jest odstranéni priitahii v fizeni, neni naplnén, pritom vsak
v ditsledku zavedeni koncentrace fizeni v aktudini podobé dochdzi k porusovdni prdv ticastnikii rizeni na
spravedlivy proces, kdyz se ticastnikiim nedostdvd prdvo odpovidajicim zptisobem reagovat skutkovymi
tvrzenimi a diikaznimi ndvrhy na procesni aktivity protistrany a vysledek dokazovdni.

Klicovd slova: koncentrace rizent, prdvo na spravedlivy proces, projednaci princip, koncentracni princip,
prvni skutkovd koncentrace

uvoD

Cilem civilniho fizeni je ochrana porusenych nebo ohroZenych subjektivnich prav.
Snahy o modernizaci civilniho procesu provazi napéti mezi dvéma zékladnimi staveb-
nimi kameny uvedeného cile, kterymi jsou vydani vécné uspokojivého rozhodnuti, tedy
rozhodnuti, jeZ se co nejméné odchyluje od skutecného skutkového stavu a které v maxi-
malni mozné mife reflektuje hmotnépravni usporddani panujici mezi Gcastniky fizeni,
avydani popsaného rozhodnuti v pfiméfené dobé. Vécné spravné rozhodnuti, které soud
vyda s prili§ dlouhym odstupem po zahdjeni fizeni, neni zpravidla zptisobilé prinést
efektivni ochranu ohroZenych nebo porusenych subjektivnich prav. Je-li soudni ochra-
na poskytovana opozdéné, vyrazné se sniZuje jeji vyznam.! Rychle vydané, nicméné
vécné nevyhovujici2 rozhodnuti vSak také neni vysledkem fizeni, ktery lze povazovat
za prijatelny.

Zakladnim pfedpokladem vydani vécné spravného rozhodnuti je dostatecné zjisténi
skutkového stavu. Uplnost objasnéni skutkového stavu je pomérné ¢asto v nepiimé

2 M2

umeéfte s dobou trvani fizeni. Pfi snaze koncipovat fungujici civilni fizeni pfedstavuje

* JUDr. Radim Chalupa, Ph.D., autor ptisobi jako odborny asistent na Pravnické fakulté Masarykovy Univerzity
a jako advokat. E-mail: radim.chalupa.ak@gmail.com. Nékteré pasaze tohoto pfispévku se staly zakladem
kapitoly Koncentrace Fizeni v monografii LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova uni-
verzita, Pravnicka fakulta, 2014.

I MACUR, J. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni lhtity podle novely ob&anského soudniho fadu & 30/2000 Sb.
Bulletin advokacie. 2001, €. 1, s. 8.

2 Zavécné nevyhovujici v tomto kontextu povazuji rozhodnuti neodpovidajici skute¢nému hmotnépravnimu
uspofddani vztahti mezi ticastniky.
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jeden z nejtézsich kol nalezeni rovnovédhy mezi potfebou zabranit piili§ vyrazné
divergenci mezi skutecnym pribéhem skutkového déje na strané jedné a obsahem
meritorniho rozhodnuti na strané druhé a mezi potfebou garantovat pfimérené rychly
pribéh fizeni. Je tfeba konstatovat, Ze oba poZadavky na fizeni (vécnd uspokojivost
meritorniho rozhodnuti a prfimérené rychly priibéh) jsou stejné vyznamné a zadny
z nich nelze akcentovat na tkor druhého. J. Macur ke vztahu pozadavki na vécnou
spravnost rozhodnuti a rychlost fizeni uvadi: , Veécnou sprdvnost rozhodnuti nelze
umeéle oddeélovat od pozadavku urychlené realizace soudniho zdkroku. Je vsak nutno
dbdt na optimdlni relaci obou téchto nerozlucnych slozek, jez musi byt ve vzdjemném
souladu.“s

Rychlost priibéhu fizeni ovliviiuje cela fada faktor(; jednim z nich je i efektivni elimi-
nace prutaht fizeni. Nastroji, které mohou poslouzit k potlaceni procesnich jevt, jez
maji za nasledek prodluZovani doby fizeni, je vice; do seznamu téchto instrumentti patii
i koncentrace fizeni. Koncentrace je prostredek ovliviiovani priibéhu fizeni, ktery je sice
pri spravném uchopeni zptisobily eliminovat nékteré procesni jevy zptisobujici priatahy
v fizeni, akcentuje viak formdlni pohled na pribéh fizeni, potlacuje princip materidlni
pravdy a otevira cestu pro odklon obsahu meritorniho rozhodnuti od skute¢ného pri-
béhu skutkového déje. Z tohoto divodu je nezbytné na koncentraci fizeni pohlizet jako
na metodu regulace, se kterou je nezbytné nakladat uvazlivé, obezietné a kvalifikova-
né. Koncentrace fizeni ma svoje odptrce, md vsak i mnoho pfiznivci. Vyjadruji timto
presvédceni, Ze bez vyuziti koncentracniho principu lze jen stézi koncipovat efektivni
arychlé civilni fizeni. Zavedeni koncentrace do fizeni, byt s vyhradou, kvituje profesorka
A. Winterova4, koncentraci fizeni nepovazuje za nevhodny néstroj ovliviiujici casovy
aspekt priibéhu fizeni ani profesor Macurs, odmitd v§ak formalisticky piistup k jejimu
uplatiiovani a vyjadfuje pfesvédceni, Ze koncentracni princip bude v fizeni uplatnén
tak, ze soudy v fizeni pripusti skutkova tvrzeni a diikazni ndvrhy uc¢inéné po uplynuti
prekluzivnich 1htit danych pro jejich predlozeni soudu, pokud by jejich zohlednéni

P s

v fizeni nemélo za nasledek prodlouZeni fizeni.6

3 MACUR, J. Problémy legislativni tipravy prekluzivnich lhit k urychlovéni civilniho soudniho fizeni. Pravni
rozhledy. 1999, €. 7, s. 345.

4 A.Winterova k zavedeni koncentrace do fizeni uvadi, Ze , navzdory dilcim pripominkdm lze, podle mého ndzoru,
zavedeni prvki; koncentrace do ceského civilniho procesu uvitar“. — WINTEROVA, A. Koncentrace civilniho
soudniho fizeni. Bulletin advokacie. 2001, . 4, s. 22.

5, Obsdhld novela k obéanskému soudnimu rddu vydand pod ¢. 30/2000 Sb. ... zahrnuje - jak zdiirazriuji sami
autori této novely — celou fadu tzv. ,urychlovacich institutil“. Nepochybné je nutno vysoce ocenit uvedeny zdmer

a jeho realizaci autory novely.“ MACUR, J. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni lhiity podle novely obéan-

ského soudniho fadu ¢. 30/2000 Sb. Bulletin advokacie. 2001, €. 1, s. 6.

w1 kdyz tedy novela civilniho soudniho rddu ¢. 30/2000 Sb. neobsahuje Zddné ustanovent, které by odpovidalo

formulacim v civilnich soudnich iddech jinych zemi o tom, zZe opozdéné skutkové prednesy a ditkazni ndvrhy

nelze odmitnout, jestliZe by podle svobodného uvdzeni soudu nevyvolaly priitahy v projedndvdni sporu, resp. by
neprodlouzily dobu vyddni konecného soudniho rozhodnuti, je nutno ... usuzovat, Ze ani v ceském civilnim
procesu soud nesmi odmitnout opoZdéné skutkové prednesy a ditkazni ndvrhy, jimiz strana zpiisobila pouze
relativni, nikoliv absolutni priitahy v fizeni.“ — MACUR, J. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni lhiity
podle novely ob¢anského soudniho fadu €. 30/2000 Sb. Bulletin advokacie. 2001, €. 1, s. 15-16.
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1. HISTORICKY POHLED NA KONCENTRACI RIiZENI

Koncentrace fizeni mé svoje kofeny hluboko v historii. Na naSem tizemi (tedy v rakous-
kém procesnim pravu) se v fizeni uplatnoval princip legalniho potrddku az do konce
devatendctého stoleti. Rizeni bylo rozdéleno na faze s tim, Ze procesni tikon bylo mozné
uskutec¢niovat jen v té fazi fizeni, kterd pro tyto tikony byla urcena. Civilni proces byl
»rozdélen na fdze, jejichz poradi bylo pevné ddno a jejichz hranice byly neprekrocitelné.
Odtud teoretické oznaceni principu ovlddajiciho postup fizeni jako principu legdlniho
porddku.“7 Pojem koncentrace fizeni mé sviij ptivod v nezbytnosti koncentrovat procesni
tkony do pfislusnych fazi rizeni.s

Zcela zasadni zménu do Gpravy civilniho procesu pfinesl Civilni fad soudni z roku
1895 (déle jen ,,CRS“). Jednalo se o procesni predpis, jimZ tispésné vyvrcholila dlouho-
trvajici a opakované netspésna snaha reformovat rakousky civilni proces. Jeho autor
E Klein CRS vystavél na socialni koncepci civilniho procesu, v jejimz ramci konstatoval,
Ze hlavnim cilem soudniho fizeni je odstranéni socidlniho konfliktu, kdyz k tomuto cili
Ize dospét jediné tak, Ze rozhodnuti budou zaloZena na co nejuplnéji zjisténém skut-
kovém stavu. Jednou z priorit socidlni koncepce civilniho procesu tedy bylo potlaceni
formalismu Fizent. ,, Civilni #dd soudni (ddle CRS) prinesl modernéjsi, pruznéjsi proces,
nespoutany predepsanymi fazemi, ale prenechany co do priibéhu soudcovu uvdzeni.“®
I CRS, jehoz autor se stavél striktné odmitavé k projeviim formalismu v Fizeni, které
potlacuji moznost tiplného zjisténi skutkového stavu, v§ak obsahoval vyznamné prvky
koncentrace Fizeni. Rakouské procesni pravo po pfijeti CRS koncentraci fizeni pfipou-
stélo. ,, Ackoli celé projednduvdni plati za jediny celek, neupadlo rakouské prdvo do vystred-
nich diisledkii zdsady jednoty sporu, nebot... 2. Vzhledem k ticelu rizeni pripravného,
zavedeného ohledem k cetnéjsim ndrokiim anebo k spletitéjsim faktiim, osvedcuje se vy-
Jjimkou zdsada soustredovaci, jelikoz ndroky, tvrzeni, priivody a ndmitky diikazni neu-
vedené v fizeni tom privddeéti Ize bude pri ndsledujicim tistnim preliceni jen se svolenim
odpiirce, aneb osvedci-li strana, Ze prvé o nich nemela védomosti. Pres vyzvdni soudcovo
opomenutd prohldseni se o odpitircovych tvrzenich, o nabizenych aneb predlozenych prii-
vodech na dobro jsou vyloucena (§ 254., 263.) ... 5. Rizeni odvolaci neni Zddné iridium
novum, aniz pak pokracovdnim v jedndni I. instanci, nybrz md za ticel prezkoumdni
vysledkii tohoto. ProceZ zména Zaloby, nové ndroky a obrany pred soudem odvolacim
vylouceny jsou naprosto; fakta a priivody nové (a contr. v I. instanci jiz nabizenych, avsak
nepripusténych § 488.) pripoustéji se jediné k oditvodneni anebo pordzeni diivodii odvo-
lacich (§$ 482., 483.).“10 ,Neni tedy v dnesnim prdvu uz uzndna zdsada eventudlni i sou-
stredovact (koncentracni), jez zdleZela v tom, Ze strana musila v jistém oddilu (obdobi)
fizeni vykonati pod ndsledky prekluse soucasné veskery procesni tikony, pro néz byl tento
oddil urcen a jez smérovaly k témuz spolecnému cili... Jenom vyjimecné udrzela si zdsada
soustredovact svou platnost v téchto pripadech: a) v pripravném fizeni, konaném vzhle-

7 WINTEROVA, A. Koncentrace civilniho soudniho fizeni. Bulletin advokacie. 2001, ro¢. 2001, &. 4, s. 8.

8 Obdobné WINTEROVA, A. Koncentrace civilnitho soudniho fizeni. Bulletin advokacie. 2001, ro¢. 2001, ¢. 4,
s. 8-23.

9 WINTEROVA, A. Koncentrace civilniho soudniho ¥izeni. Bulletin advokacie. 2001, ro¢. 2001, ¢. 4, s. 8.

10 OTT, E. Soustavny tivod ve studium nového fizeni soudniho, dil 1. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 263-265
(pozn. v citaci zminovand ustanoveni odkazuji na CRS).
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dem ku spornym ndrokiim neb skutecnostem (245 C. 1 a 2 rak., 255 uh.), jelikoZ ndroky,
tvrzeni, pruvody a ndmitky ditkazni, které nebyly uvedeny v fizeni pripravném, lze pri
ustnim preliceni uplatriovati jen tenkrdte, osvédci-li strana, zZe v ¢as pripravného fizeni
o nich neméla vedomosti (263 Il rak., 261 Il uh.), a u nds (nikoli na Slovensku a Podk. Rusi)
kromé toho také tenkrdte, neodporuje-li tomu odptirce (263 Il rak.). Strana pak, kterd se
sice v pripravném rizeni k soudci z prikazu cinnému dostavila, ale opomenula neb ode-
prela tam pres vyzvdni soudcovo prohldsiti se o skutkovych okolnostech neb ditkazech,
nemtiZe jiz v ustnim preliceni toto prohldseni dodatecné uciniti (263 I rak.). Tohoto usta-
noveni nemd prdvo platné na Slovensku a v Podk. Rusi. ... ¢) pi odvoldni odvolatel musi
vSechny ndvrhy a duvody odvolaci uvésti uz ve spisu odvolacim; nebot neucini-li tak,
nemiiZe je v ustnim jedndni ani rozsirovati ani jinymi nahrazovati, nesvoli-li k tomu
odpiirce (483 rak.). Také tohoto ustanoveni nemd prdvo platné na Slovensku a v Podk. Rusi
platné. Zdsada jednotného projedndvdni skryvd v sobé ovsem jisté nebezpeci: miize totiz,
je-li prizndna a vykondna bez obmezeni, svddeéti strany ku protahovdni sporu. Je tudiz
zapotrebi jistého korrektivu; takovym korrektivem je (u nds) jednak ustanoveni § 44 rak.
(i zvitézivsi strané Ize uloziti ndahradu ndkladii soudnich, dopustila-li se priitahu), jednak
vsak (u nds i na Slovensku a v Podk. Rusi) zvldstni oprdvnéni soudu, jimzZ miiZe byti vydat-
né celeno proti snahdm stran, smeérujicim k priitahiim (diskrecni moc, suverenita soudil).
Tato moc soudil jevi se v tom, Ze miiZe soud k ndvrhu neb z moci uredni prednesy stran
o skutecnostech a o pritvodnich prostredcich prohldsiti za nemistné a je z jedndni vylouciti,
ackoliv byly stranami ¢inény pred koncem tistniho jedndni: a) kdyz nové tidaje a diikazy
nebyly driive predneseny patrné v umyslu rozepri protdhnouti, b) a kdyz pripustent jejich
by vskutku znacné zdrzelo vyrizeni rozepre (179, 275 Il rak., 222 I uh.).“1

CRS byl vroce 1950 nahrazen zdkonem ¢. 142/1950 Sb., obcanskym soudnim fddem
a ten nasledné zakonem ¢. 99/1963 (déle jen ,o. s. I.“). Ideologické dtivody vedly k elimi-
naci vSech projevii koncentrace fizeni z tehdejsiho socialistického civilniho procesu,
nebot socialisticky civilni proces natolik akcentoval zdsadu materidlni pravdy, Ze byla
nemyslitelna pritomnost jakékoli formdlni piekazky, kterd by znemozrovala zjiStovani
uplného skutkového stavu. Nédsledny civilni procesni kodex (stavajici o. s. I.) nepfinesl
ve své ptivodni podobé ve vztahu ke koncentraci fizeni Zddné vyznamné zmény.

Je v8ak tfeba konstatovat, Ze urcité prvky koncentrace fizeni se uplatnily uz v socia-
listickém procesnim pravu. O. s. 1. jiZ ve své starsi podobé zakotvoval koncentraci jedné
z procesnich namitek (konkrétné namitky mistni nepfislusnosti). Pozdéji byl uvedeny
rozsah koncentrace procesnich ndmitek doplnén na soucasnou podobu. V ptivodni
podobé o. s. I. zakotvoval povinnost soudu prihlédnout k nedostatku pravomoci soud,
jez je dana jejim prenesenim na rozhodce, ex offo (s vyhradou situace, Ze ticastnici by na
dodrZeni rozhod¢i smlouvy netrvali), novelou 519/1991 Sb. tc¢innou od 1. 1. 1992 bylo
vysloveni nedostatku pravomoci pro jeji vylouceni rozhod¢i smlouvou nebo dolozkou
podminéno uplatnénim namitky Zalovaného s tim, Ze uplatnéni této namitky bylo
zkoncentrovédno (na dobu koncici prvnim tkonem ve véci). Uplatnitelnost ndmitky
podjatosti byla zkoncentrovana velkou novelou o. s. 1. (zdkon ¢. 30/2000 Sb). Jak vyplyne
z déle uvedeného vykladu koncentrace procesnich namitek, nelze tuto koncentraci

11 HORA, V. Ceskoslovenské civilni prdvo procesni. L-III. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 124-126.
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povazovat za piekdzku iplného zjistovani skutkového stavu, nebyla tudiZ v rozporu se
zasadou materialni pravdy, takze jeji uplatnéni v rizeni vedeném podle o. s. . nemélo
zadné (ani ideologické) prekazky.

Koncentracni princip se ve vztahu ke skutkovym tvrzenim a ditkaznim névrhim do
naseho civilniho procesu vratil s velkou novelou o. s. f. (zdkon ¢. 30/2000 Sb). Cilem
tehdejsi velké novely o. s. I. bylo pfizptisobit €esky civilni proces potfebam nového spo-
lecenského uspoiadéani a pfipravit ptidu pro rekodifikaci naseho civilniho soudniho
fizeni.

2. KONCENTRACE RIZENI ZAVEDENA VELKOU NOVELOU O. S. R.

Velka novela 30/2000 Sb. do o. s. I. zavedla tfi projevy koncentrace fizeni. Ve vSech
tfech pripadech se jednalo o koncentraci tvrzeni skute¢nosti a oznacovani diitkaznich
prostiedkd. Jednalo se o nésledujici tfi formy koncentrace fizeni:

— soustfedéni mozZnosti tvrdit skutecnosti a oznacit diikazni prostredky ve vybranych
fizenich do prvniho jednani ve véci — koncentrace vybranych fizeni skoncenim
prvniho jedndni ve véci (§ 118b),

— uzavieni moznosti tvrdit skutecnosti a oznacit ditkazni prostfedky uplynutim lhiity
stanovené soudem — soudcovskd koncentrace (§ 118c),

— soustfedéni mozZnosti tvrdit skutecnosti a oznacit dtikazni prostfedky do fizeni
pfed soudem prvniho stupné — netiplnd apelace (§ 205a).

Koncentrace vybranych rizeni skoncenim prvniho jedndni ve véci zavedend ustanove-
nim § 118b o. s. f. byla neovéfenym pokusem, ktery se pfili§ nevydafil. Tykala se nésle-
dujicich vyslovné uvedenych fizeni ve vécech ochrany osobnosti podle obcanského
zékoniku, ochrany proti uverejiiovani informaci, které jsou zneuzitim svobody projevu,
slova a tisku, popfipadé ochrany préav tfetich osob podle pravnich pfedpisti o hromad-
nych informacnich prostredcich, ve sporech vyvolanych konkursem a vyrovnanim,
o zédkladu véci ve sporech o ochranu hospodérské soutéze, o zdkladu véci ve sporech
o ochranu prav porusenych nebo ohroZenych nekalym soutéZnim jednédnim, o zdkladu
véci ve sporech z poruseni nebo ohrozeni prava na obchodni tajemstvi a v dalsich pfi-
padech stanovenych zdkonem. Podstata této koncentrace byla nasledujici: v fizeni bylo
zapoveézeno piihliZzet k rozhodnym skutkovym okolnostem tvrzenym po skonceni prv-
niho jednani ve véci a provadét dokazovani diikaznimi prostfedky (pfipadné piihlizet
k vysledkiim takového dokazovani) oznacenymi taktéz po skonceni prvniho jednani
ve véci, ledaZe §lo o skutecnosti nebo dtikazni prostredky, jimiZ méla byt zpochybnéna
vérohodnost provedenych diikaznich prostfedkii, nebo o skute¢nosti nebo diikazni
prostiedky, které nastaly (vznikly, staly se uskutec¢nitelnymi) po prvnim jednani nebo
které ucastnik nemohl bez své viny vcas uvést.!2 Tato koncentrace fizeni nebyla praxi
dostatecné provérena, nebot se uplatnila jen v izkém okruhu specifickych sporti. Jed-
nalo se o koncentraci fizeni, jeZ polozila zéklad stdvajici prvni skutkové koncentraci
fizeni, kterou popisuji déle v textu, a jejiz kritika je Gstfednim tématem tohoto ¢lanku.

12 Ustanoveni § 118b o. s. . ve znéni ticinném k 1. 1. 2001.
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Hodnoceni prvni skutkové koncentrace fizeni, jeZ bude obsaZeno déle v textu, plné
dopada i na tuto tehdy zavedenou formu koncentrace fizeni. Ke shodé ¢i odlisnostem
pravni upravy koncentrace fizeni koncipované ustanovenim § 118b o. s. . pred Gcin-
nosti novely 7/2009 Sb. jeSté zmiruji, Ze starsi tiprava této koncentrace zakotvovala
mens$i pocet vyjimek z uplatnéni koncentracniho principu, kdyz znala jen moznost
uplatnit dodate¢né skute¢nosti nebo dtikazni prostfedky za ticelem zpochybnéni véro-
hodnosti provedenych diikaznich prostfedk a moznost pfinést novoty (skutec¢nosti
a dakazni prostredky, které vznikly az po zkoncentrovéani fizeni nebo které nemohl
ucastnik uplatnit bez své viny). Koncentrace vybranych fizeni skon¢enim prvniho jed-
néni ve véci se uplatnila vylu¢né u vybranych spornych fizeni.

Soudcovskd koncentrace'3 zavedend ustanovenim § 118c o. s. I. byla stejné jako kon-
centrace navozend ukon¢enim prvniho jednéni ve véci krokem zavadéjicim dosud neoveé-
fenou formu koncentrace. V tomto piipadé se vSak jednalo o koncepcné mnohem 1épe
uchopeny nastroj smérujici k odstranéni pratahti v fizeni. Idea vsak byla lepsi samot-
ného provedeni. Jsem presvédcen o faktu, Ze koncentrace fizeni by méla byt nastrojem
nikoli zcela rigidnim, ale méla by byt podfizena uvaZeni soudce, nebot pokud je soudci
svéfeno pravo rozhodovat meritorné€, je namisté umoznit soudci ovliviiovat dostatecné
efektivné i samotny prabéh fizeni; pokud soudce neméa moznost ovlivnit okamzik navo-
zeni koncentrace fizeni, 1ze jeho vladu nad priibéhem fizeni povaZovat pfinejmensim
za velmi omezenou. Soudcovska koncentrace byla koncipovana tak, ze v pripadé, kdy je
Gcastnik v fizeni pasivni (nevyviji Zddnou aktivitu, pres vyzvu soudu se skutkové nevyjad-
fil, neucinil Zddné diikazni navrhy), mél soudce moZznost uloZit usnesenim ti¢astnikiim,
aby tvrdili skutecnosti a oznacili dtikazni prostfedky v jim stanovené lhtté ne kratsi
15 dni. Tato koncentrace nepostihovala skutkova tvrzeni a diikazni navrhy uskutecnéné
v nésledujicich tfech situacich: sméfovaly ke zpochybnéni vérohodnosti provedenych
diikaznich prostredk, jednalo se o novoty (skutecnosti, které nastaly po stanovené Ihtité
nebo které ucastnik nemohl bez své viny v€as uvést anebo o dtikazni prostfedky, které
nebyly v urcené 1htité k dispozici ¢i je ticastnik bez své viny nemohl oznacit), ticastnik
tyto skutecnosti tvrdil nebo dikazy oznacil na zdkladé vyzvy ucinéné podle § 118a
odst. 2 0. s. . (jedna se o vyzvu k doplnéni skutecnosti a diikaznich navrhi, kterou soud
ucastniku adresuje v dasledku faktu, Ze mé v idmyslu véc pradvné posoudit jinak nez
ucastnik). V predchozi ¢ésti textu jsem konstatoval, Ze idea této koncentrace byla lepsi
jejiho provedeni. Zasadni nedostatek této soudcovské koncentrace spocival podle mého
néazoru ve faktu, Ze mozZnost vyuZiti této systémoveé spravné nastavené koncentrace byla
vyrazné limitovana tim, Ze k jejimu zavedeni do fizeni nemohl soud pfikrocit z vlastni
iniciativy, ale pouze na zdkladé névrhu ticastnika fizeni. Rovnéz soudcovska koncentrace
fizeni se projevovala jen ve spornych fizenich. Tato forma koncentrace fizenibylaz o. s. I.
odstranéna novelou 7/2009 Sb., coz hodnotim jako chybny krok.

Netiplnd apelace zavedend vloZenim ustanovenim § 205a byla naopak vysledkem
jedné z vydarenych zmeén o. s. . Tento legislativni krok je tfeba kvitovat. Povazuji za vysoce
pravdépodobné, Ze se zména tplné apelace na apelaci netiplnou ve sporném naléza-
cim Fizeni ukédzala byt fungujicim néstrojem eliminujicim priatahy v fizeni (mimo jiné)

13 J. Macur tuto koncentraci oznacil jako koncentraci vhodnou. MACUR, J. Koncentrace fizeni a procesni pre-
kluzivni Ihtity podle novely ob¢anského soudniho fadu ¢. 30/2000 Sb. Bulletin advokacie. 2001, €. 1, s. 12.

PRAVNIK 7/2015 587



RADIM CHALUPA 582-611

i proto, Ze nebyla hleddna vlastni nova cesta, ale byl zvolen ndvrat k formeé koncentrace
fizeni, jez byla zavedena jiz CRS a jejiz ptisobeni na priibéh civilniho Fizeni bylo dlouho-
dobé osvédceno. Soustfedéni moznosti tvrdit skutkové okolnosti a oznacit nové diikazy
do fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo vydarenym krokem, ktery dobu fizeni sku-
tecné vyznamneé zkratil, nebot zamezil ruseni prvoinstanc¢nich rozhodnuti pro netiplné
zjistény skutkovy stav, jehoz netiplnost byla dédna faktem, Ze relevantni skutecnosti byly
tvrzeny nebo diikazni prostfedky oznaceny aZ v odvolacim fizeni. Koncentrace fizeni
v podobé netplné apelace tcastniky fizeni v moznosti tvrdit skutecnosti a oznacit
dikazy omezuje, uvedené omezeni vSak odpovida povaze odvolaciho fizeni. Limitace
skutkovych pfednesti a diikaznich navrhti je vztaZena aZ k okamzZiku vydéni meritorniho
rozhodnuti soudem prvniho stupné, takze skutkové okolnosti Ize tvrdit a diikazy oznacit
v celém pribéhu prvoinstan¢niho fizeni, a méné striktné, nebot je prolomena dostatec-
nym poctem vyjimek. Netplnost apelace odpovida podstaté odvolaciho fizeni, nebot
toto je ur¢eno primarné k pfezkumu a odstranéni pochybeni a nemélo by byt vniméano
jako platforma pro zjistovani skutkového stavu. Netplnd apelace byla zavedena jen pro
sporna fizeni.

Lze se setkat s nazory, Ze netiplna apelace nema povahu koncentrace fizeni. O faktu,
Ze neuplna apelace je typickym piikladem koncentrace fizeni, nemam sebemensi po-
chybnost. Apelace je odvolani. Pfi tiplné apelaci maji odvolatel i ostatni Gi¢astnici fizeni
v odvolacim fizeni moznost tvrdit dosud neuvedené skutkové okolnosti a oznacit dosud
neoznacené dikazni prostfedky. Naopak podstatou netiplné apelace jest omezeni ticast-
nikd fizeni tvrdit v odvolacim fizeni skutkové okolnosti a oznacit ditkazni prostredky,
jez nebyly tvrzeny a oznaceny v prvoinstanc¢nim fizeni. Je-li odvolaci fizeni zaloZeno na
apelacnim opravném systému a ma-li podobu apelace netplné, projevuje se tato neud-
plna apelace tim, Ze moZnost tvrdit skutkové okolnosti a oznacit diikazni prostiedky je
sousttedéna (koncentrovana) do fizeni pred soudem prvniho stupné, kdyz okamzikem,
jenz uzavird moznost tvrdit skutecnosti a oznacit dtikazy, je vyhldSeni meritorniho roz-
hodnuti soudem prvniho stupné. K uvedenému musim konstatovat, Ze netiplnd apela-
ce je typickou formou koncentrace fizeni. Netiplnou apelaci povazuje za jednu z forem
koncentrace fizeni napi. A. Winteroval4, J. Bures§!5, a K. Hamuldkova!s.

14V ostatnich fizenich, téch, kterd nejsou kryta povinnosti podle § 118b, je stanovena zdkonnd koncentrace v méné
prisné podobe. Skutecnosti je mozno uvddét a ditkazy navrhovat pouze v prvni instanci, a to do vyhldseni roz-
hodnuti soudem prvni instance. To vyplyvd z ustanoveni § 119a a zejména § 205a, ktery prindsi zdsadni zdkaz
uvddent novych skutecnosti a ditkazil v odvolacim rizeni (aZ na vyjimky tam uvedené). Jde, po 50 letech, o ndvrat
k tzv. netiplné apelaci.” WINTEROVA, A. Koncentrace civilniho soudniho fizeni. Bulletin advokacie. 2001,
roc. 2001, C. 4, s. 16.

15 Univerzdlni koncentrace fizeni byla ve skutecnosti spojena — vidéno éasovou osou celého rizeni pred soudem —
az s vyhldsenim rozsudku soudu prvniho stupné. Systém netiplné apelace, na kterém je vybudovdna tiprava
odvolactho Fizent ve vécech spornych, neni ze své podstaty nicim jinym nez koncentract rizeni.“ BURES, J.
Uprava koncentrace fizeni v ob¢anském soudnim fadu Gi¢inné od 1. 7. 2009. Bulletin advokacie. 2009, ¢. 12,
s. 27.

16 I pres to, ze timto zdkonem byly do obcanského soudniho rddu zavedeny i dalsi prvky koncentrace v podobé
kvalifikované vyzvy a predevsim koncentrace dle § 118b o. s. I: a soudcovské koncentrace dle § 118c o. s. T;, jednalo
sev pripadé § 119a o. s. 1., z diivodu jeho Siroké piisobnosti na rozdil od vyse zminénych koncentraci, o institut
velmi podstatny, vyznamnym zptisobem umoZzriujici urychleni rizeni. V soucasné dobé, po nabyti ticinnosti
zdk. ¢. 7/2009 Sb., ztratila tato koncentrace cdstecné na vyznamu.“ HAMUTAKOVA, K. Koncentrace Fizeni dle
§ 119a o. s. . a uplatnéni principu netiplné apelace v odvolacim fizeni. Prdvni forum. 2010, €. 9, s. 445.
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3. AKTUALNI PODOBA KONCENTRACE RIZENI

Zavedeni nové podoby koncentrace do sporného civilniho fizeni zdkonem ¢. 7/2009 Sb.
(dale rovnéz novela 7/2009) nelze hodnotit jinak, nez jako nakroc¢eni do slepé ulicky.
Tato znacné nevydarend zména Gpravy pribéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné
byla zjevné motivovana snahou zkrétit dobu fizeni. Nemyslim, Ze by zkoncentrovana
fizeni trvala ve vétsiné pripadi kratsi dobu, bez nasledki vSak tento zdsah do mecha-
nizmu zjistovani skutkového stavu rozhodné nezfstal; icastniktim fizeni je v disledku
koncentrace zavedené zminénou novelou mnohdy odnata moznost tvrdit stéZejni skut-
kové okolnosti a oznacit rozhodujici dtikazy. PloSnym uplatnénim zakonné koncentrace
vsech spornych fizeni v podobé zakotveni biemene tvrdit skutecnosti a oznacit diikaz-
ni prostfedky do konce prvniho jednéani ve véci (do konce pfipravného jednani, bylo-li
narizeno) se nés civilni proces posunul kvalitativné na jesté niz$i iroven, nez na které
se nachézel do prvniho pololeti roku 2009 (tedy pred zavedenim novely 7/2009). Diky
zminéné novelizaci mame sporné fizeni, které nemusi byt a zpravidla neni rychlejsi,
v némz jsou vsak tcastnici omezeni v moznosti fadné uplatnit svoji iniciativu pfi tvrzeni
skutecnosti a oznaceni diikazi a nésledné nést odpovédnost za zjistény skutkovy stav.
Koncentrace fizeni zavedend novelou 7/2009 se minula ti¢inkem a jeji jedinou pfidanou
hodnotou (nebo spi§ hodnotou odebranou) jest, Ze ticastniky fizeni omezila mérou
vyrazné presahujici akceptovatelnou mez.1?

Projevy koncentrace v nalézacim tizenti; ztizeni predmétu tivahy

Ve sporném nalézacim fizeni se setkdvame s koncentract:
— procesnich namitek,
— namitek proti sménec¢nému (Sekovému) platebnimu rozkazu,
— tvrzeni skute¢nosti a oznacovani diikaznich prostiedki.

Koncentrace procesnich ndmitek se projevuje ¢asovym omezenim moznosti uplatnit
namitku mistni nepfislusnosti, ndmitku podjatosti a namitku nedostatku pravomoci
soudu z divodu uzavieni rozhod¢i smlouvy nebo rozhod¢i dolozZky. Tato procesni kon-
centrace pusobi v fizeni pomérné dlouho.!8 Vi¢i této podobé koncentrace fizeni nemam
z&sadni vyhrady.

Koncentrace ndmitek proti sménecnému (Sekovému) platebnimu rozkazu spociva
v omezeni moznosti Zalovaného, v(ici némuz byl vydan sménecny (Sekovy) platebni
rozkaz, substanciovat svoji obranu, kdyz tuto procesni aktivitu ma Zalovany mozZnost
uskutecnit jen v priibéhu namitkové lhiity. S nastavenim pravidel této koncentrace
fizeni nejsem srozumén; jeji pusobeni povazuji za neodtivodnénou procesni Sikanu
sménecnych (Sekovych) dluznikd. Pfili§ nerozumim smyslu koncentrace fizeni navo-
zené vydanim sménecného (Sekového) platebniho rozkazu. Vymezeni ndmitek patii
mezi ndroc¢né procesni tkony tcastniki fizeni, a to zejména v situaci, kdy Zalovany
uplatiiuje i kauzalni obranu (obranu zaloZenou na okolnostech stojicich mimo sménku

17 Vyse uvedeny kriticky postoj podrobné odivodnim dale v textu.

18 Namitka mistni nepfislusnosti je v o. s. . koncentrovina od pocatku; namitka podjatosti je zavedena a kon-
centrovana od velké novely o. s. f. (30/2000 Sb.); namitka vynéti véci z pravomoci soudti a jeji pfesunuti do
rozhodciho fizeni je zavedena a zkoncentrovdna novelou o. s. . 519/1991 Sb.
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a vychézejicich z kauzy sménky). Koncentrace moznosti uplatnit obranu proti sménce
a sménecnému platebnimu rozkazu fizeni nijak neurychluje. Jsem presvédcen o faktu,
Ze sménecnému vériteli pIné postaci zvyhodnéni v podobé rozlozeni diikazniho breme-
ne ohledné divodnosti uplatnéné obrany, nebot jeho tthu nese ve vztahu k podstatné
(moZna by se dalo konstatovat, Ze dokonce drtivé) vétsiné skutkovych okolnosti Zalo-
vany. Nastaveni takovych procesnich pravidel pro vedeni obrany proti sménecnému
platebnimu rozkazu, které maji za nésledek, Ze mnozi z Zalovanych v fizeni neuspéji,
byt uplatiiuji obranu divodnou, odporuje cildm civilniho procesu. Koncentrace pro-
cesni obrany Zalovaného proti sménecnému (Sekovému) platebnimu rozkazu ptipou-
§ti navozeni takové procesni situace, v niZ se Zalovany neni schopen branit, pficemz
jedinou prekdzkou tspésného napadeni vydaného sménecného platebniho rozkazu
predstavuje nastaveni procesnich pozadavkl kladenych na zptsob vedeni a prabéh
procesni obrany. Namitky musi byt vymezeny natolik konkrétné a urcité, Ze je nelze
formulovat bez potfebnych informaci a listin, pficemz Zalovani v nékterych situacich
tyto informace a listiny nemohou z objektivnich divodt ziskat béhem ndmitkové lhity.
Fakt, Ze ani v téchto situacich neni stop stav pro skutkovy popis obrany prolomen od-
povidajici vyjimkou, ¢ini z koncentrace uplatnéni procesni obrany proti sméne¢nému
(Sekovému) platebnimu rozkazu metodu regulace nepatfici do procesnich pravidel
aspirujicich na kodex garantujici spravedlivé fizeni. Je pravdou, Ze nejvétsi problémo-
vy faktor koncentrace obrany proti sménecnému (Sekovému) platebnimu rozkazu, jez
predstavovala neprijatelné kratkd namitkova lhita nastavena na pouhé 3 kalendaini
dny, byl jiz odstranén, nebot tato byla prodlouZena (ve dvou krocich) na 8 dni a nasled-
né na 15 dni, piesto vSak ustanoveni § 175 o. s. . nerespektuje pravo Zalovaného na spra-
vedlivy proces. Koncentraci moznosti uplatnéni procesni obrany proti sméne¢nému
(Sekovému) platebnimu rozkazu se v této tivaze nebudu podrobnéji zabyvat, nebot se
jednd o téma, jez si zaslouzi samostatné zpracovani.

Koncentrace tvrzeni skutecnosti a oznaceni ditkazii se uplatnuje jednak v podobé
vySe zminéné netipiné apelace a v podobé koncentrace skutkovych tvrzeni a oznaceni
diikazti do pripravného nebo prvniho jednani ve véci. Posledné zminénou koncent-
raci budu déle v textu pro zjednoduseni oznacovat jako prvni skutkovou koncentraci
fizeni.1?

Ve své tivaze se budu zabyvat jen prvni skutkovou koncentraci, nebot prave jeji akcen-
taci ve sporném nalézacim fizeni (roz§ifenim , pisobnosti“ ustanoveni § 118b z vybra-
nych fizeni na celé sporné prvoinstanéni fizeni) povazuji za krok, jimZ nas civilni proces
dostal do situace, kdy si s pradvem tcastnikti fizeni na spravedlivy proces ned€la prilis
téZkou hlavu.

Prvni skutkovd koncentrace se uplatiiuje ve sporném nalézacim fizeni; s cilem nekom-
plikovat text opakovanym sdélovanim faktu, Ze tomu tak je, nebudu tuto okolnost znovu
a znovu zminovat — budu-li déle v textu rozebirat skutkovou koncentraci v fizeni, budu
tim mit na mysli ptisobeni koncentra¢niho principu pfi zjistovani skutkového stavu jen
ve sporném nalézacim Fizeni.

19 Oznaceni , prvni skutkova koncentrace“ jsem zvolil proto, Ze se uplatiiuje ve fazi zjistovani skutkového stavu,
jiz na pocatku projednani véci - zpravidla o pozndni dfive nez netiplna apelace.
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4. PRVNI SKUTKOVA KONCENTRACE A USTAVNE KONFORMNI PRUBEH
RIZENI
4.1 Princip rovnosti zbrani, pravo na pravni slyseni a kontradiktornost fizeni

Jednou z komponent prava na spravedlivy proces jest princip rovnosti zbrani. Tento
princip lze charakterizovat tak, Ze ticastnikiim fizeni garantuje moznost vyuZit v fizeni
stejné procesni prostiedky jako protistrana. Jednim z projeva principu rovnosti zbrani
je pravo ucastnika fizeni vyjadfit se ke skutkovym tvrzenim protistrany a reagovat na
diikazni navrhy protistrany. Spravedlivé fizeni musi byt vedeno tak, aby ticastnik fizeni
dostal prilezitost seznamit se s procesnimi podanimi protistrany, a to zejména s podé-
nimi, jeZ obsahuji skutkova tvrzeni a oznaceni diikaz{i, a na tato podani odpovidajicim
zplisobem reagovat.

Za soucast prava na spravedlivy proces lze povazovat pravo na pravni slySeni. Pravo
na pravni slySeni lze dovozovat zejména z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Podle €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ,, md
kazdy prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhiité pro-
jedndna nezdvislym a nestrannym soudem .20 Pfi posuzovani faktu, zda je eliminaci
moznosti reagovat na skutkova tvrzeni a dtikazni navrhy protistrany, jiz Ize povazovat
za dtisledek zavedeni aktudlni podoby koncentrace fizeni, poruSovano pravo na spra-
vedlivy proces, si dovoluji zdliraznit, Ze soucasti deklarace uvedeného prava je vyslovny
pozadavek na spravedlivé projedndni veéci. Nestaci tedy jakékoli projednani véci; projed-
nani uplatnéného naroku musi vykazovat znaky spravedlivého projednani. Pfivlastek
spravedlivy nelze projedndni naroku pfiznat v ptipadé, Ze v dtisledku procesnich ome-
zeni Ucastnik fizeni nemd moznost v dostatecné mife tvrdit skutecnosti a oznacit dtikaz-
ni prostfedky. Princip pravniho slySeni vyjadfuje samotnou podstatu civilniho procesu
a je proto Casto oznacovan jako ,zdkladni procesni prdvo“.2\ , Pro stranu v civilnim fize-
ni dodrzeni principu prdvniho slyseni predevsim znamend, Ze je ji poskytnuta moznost
ndlezitych skutkovych prednesii a poddni diikaznich ndvrhil, zaujeti stanoviska k pred-
nesum a ndvrhitm odpiirce, vyjddreni svého prdvniho ndzoru (bez ndroku na ,prdvni
diskusi“ se soudem), zaujeti stanoviska k vykonanym diikaziim.“?2 MozZnost nélezitych
skutkovych prednesti v sobé nepochybné zahrnuje pravo reagovat na skutkova tvrzeni
protistrany, na dtikazni ndvrhy protistrany a na vysledky dokazovani.

20 MACUR, J. zaklad prava na pravni sly§eni naléz4 v §ir§im okruhu prament, a to v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (Kazdy md prdvo, aby jeho véc byla projedndna verejné, bez zbytecnych priitahil a v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjddrit ke vsem provddénym ditkaziim), v €l. 14 odst. 1 Mezindrodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech (kazdy md prdvo, aby byl spravedlivé a verejné vyslechnut nezdvislym
a nestrannym soudem, ktery rozhodugje o jeho prdvech a povinnostech), ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prév a zékladnich svobod (kazdy md prdvo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlive, verejné a v primeérené
lhuite projedndna nezdvislym a nestrannym soudem.) — MACUR, J. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni
lhtity podle novely obc¢anského soudniho fadu €. 30/2000 Sb. Bulletin advokacie. 2001, €. 1, s. 14. Uvedenim
pouze jednoho z pramenti uvedenych J. Macurem nepolemizuji (tfeba jen implicitné) se spravnosti zavért
uvedeného autora; zminil jsem jen ten pramen, ve kterém je pozadavek na spravedlivé projednani véci zmi-
nén vyslovneé.

21 MACUR, J. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni Ihiity podle novely ob¢anského soudniho fadu ¢. 30/2000 Sb.
Bulletin advokacie. 2001, €. 1, s. 14.

22 MACUR, J. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni Ihiity podle novely ob¢anského soudniho fadu ¢. 30/2000 Sb.
Bulletin advokacie. 2001, ¢. 1, s. 14.
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S principem rovnosti zbrani a s pradvem na pravni slySeni tizce souvisi princip kon-
tradiktornosti. Jednim z pojmovych znakt sporného fizenti je kontradiktorni postaveni
stran. Princip kontradiktornosti sporného fizeni predstavuje jednu ze slozek kostry
sporného fizeni, kterd umoznuje preneseni odpovédnosti za zjistény skutkovy stav ze
soudu na Gcastniky fizeni. JestliZe maji ticastnici v fizeni protichtidné zajmy, 1ze pred-
pokladat, Ze jejich soupeteni pri snaze ovlivnit objasnéni skutkového stavu ve sviij pro-
spéch prinese do fizeni prvek objektivizace, jenz soudu umozni seznédmit se se skutko-
vymi verzemi obou stran a zvysit pravdépodobnost, Ze zjistény skutkovy stav se bude
co nejvice pribliZzovat stavu skute¢nému, nez kdyby soudce vychazel jen ze skutkovych
tvrzeni jedné strany. Rovnéz tendence tcastnikt fizeni stojicich v protikladném posta-
veni oznacit dlikazni prostredky, které budou piiznivé pro stranu uskutecnivsi diikazni
navrh, je zptisobild rozkryt skutkovy déj vice do $itky i do hloubky, nebot okruh dtikaz-
nich ndvrhti bude dostatecné Siroky. Je-1i sporny proces koncipovan tak, Ze kontradik-
torni postaveni jeho tcastniki ptiznivé plisobi na tiplnost zjisténého skutkového stavu,
je nezbytné, aby ptisobeni principu kontradiktornosti na prtibéh fizeni nebylo potlaceno
nedtivodné vytvorenymi prekazkami. Koncentrace fizeni uplatnénd v fizeni v aktualni
podobé puisobeni principu kontradiktornosti potlacuje, nebot strandm znemoznuje
reagovat na skutkové prednesy a dlikazni névrhy protistrany. Pokud strany sporu nemaji
moznost kontradiktorni vztah k protistrané promitnout do pribéhu fizeni v podobé
reakce na procesni aktivitu protistrany, je v fizeni potlacen jeden z nosnych prvk kon-
strukce fizeni umoznujicich pfesun odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu ze soudu
na tcastniky fizeni, coz vyznamné atakuje spravedlivy pribéh fizeni a predpoklad vydé-
ni vécné uspokojivého rozhodnuti. Je-li fizeni vybudovéano na protikladném postaveni
stran a nikoli na vySetfovaci roli soudce, je tfeba povazovat za neodmyslitelny znak
principu kontradiktornosti jednak prévo strany sporu sezndmit se se skutkovymi tvr-
zenimi a diikaznimi névrhy, jednak prévo reagovat v plnohodnotné podobé na takové
pfednesy protistrany.

Princip kontradiktornosti 1ze atakovat i méné vyraznym potlacenim moznosti pro-
cesni strany ovlivnit pribéh fizeni, nez uzavienim skutkového tvrzeni nebo diikazniho
navrhu procesni strany pfed moznosti reagovat na né replikou. Kontradiktornost fizeni
neni respektovéna jiz v okamziku, kdy tc¢astnik nedostane prostor k seznament se roz-
hodnymi informacemi, které soud pfi rozhodovéani zohledni. Blokace moZnosti reagovat
na skutkova tvrzeni a diitkazni ndvrhy protistrany zptisobend uplatnénim koncentrac-
niho principu koliduje jak s principem rovnosti zbrani, tak s prdvem na pravni slySeni
i s principem kontradiktornosti fizeni.

Pokud soud svym postupem znemozni ticastnikovi fizeni zareagovat na podani proti-
strany v podobé tvrzeni skute¢nosti a oznaceni ditkaznich prostedkd, jedna se o vadu
fizeni, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Pokud tedy soud
v fizeni postupuje tak, Ze tcastnikovi znemozni, aby se vyjadril ke stejnym skutkovym
okolnostem, k nimz se vyjadfovala protistrana, nebo tGc¢astnikovi nedd moznost oznacit
diikazni prostifedky k prokazani skutkovych okolnosti, jejichz prokazani iniciovala di-
kaznim névrhem protistrana, zatiZil fizeni vadou, na niz existuje v ptipadé, Ze je rozhod-
nuti, jemuz tato vada predchdazela, napadeno odvolanim, jedind mozné reakce odvola-
ciho soudu v podobé zruseni napadeného rozhodnuti, nebot uvedeny postup zasahuje
do prava tcastnika fizeni na spravedlivy proces.

592 PRAVNIK 7/2015



NEZDARENOU KONCENTRACI RIZENI DO SLEPE ULICKY CIVILNIHO PROCESU 582-611

Pokud reakci na skutkova tvrzeni a diikazni navrhy protistrany znemoziuji procesni
pravidla nastavena zdkonem, je tfeba konstatovat, Ze ustanoveni zdkona, jeZ uvedenou
bariéru zakotvuji, koliduji s pravem tcastnikt fizeni na spravedlivy proces. Pokud mé
koncentrace fizeni takovou podobu, Ze moznost tvrdit skute¢nosti a oznacovat diikazy
uzavird pfili§ brzy, aniZ by vytvéarela odpovidajici platformu pro reakci na vyvoj fizeni,
je nezbytné ji vnimat tak, Ze Gcastnikim odnimé moznost naleZitého projednéni véci,
v disledku ¢ehoz potlacuje princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti fizeni
a pravo na pravni slySeni, tedy pravo ucastnikti na spravedlivy proces.

4.2 Rychlost fizeni, zasady materialni a formalni pravdy a spravedlivy proces

Zadny z principtl neovlivituje Fizeni izolované. Zavedeni koncentracni zasady do
fizeni je krokem, ktery vyznamné ovliviiuje rovnovahu ptisobeni dalsich zésad v fizeni.
Kazd4 koncentrace v sobé nese prvky formalizace fizeni (koncentrace fizeni je pfimym
néstrojem jeho formalizace). Rozumné a kvalifikované uchopend pfevaha formy nad
obsahem miiZe fizeni zefektivnit, prilisSna formalizace kvalité fizeni neprospiva, nebot
nadmérné potlacuje zdsadu materidlni pravdy, jejiz uplatnéni v fizeni garantuje radné
zjisténi skutkového stavu. Je-li pfili§ otevien prostor pro prosazeni zésady formalni prav-
dy, mé tento postoj ke zjistovani skutkového stavu za nasledek zvySeni poctu neuspo-
kojivych rozhodnuti, tedy rozhodnuti, kterd z pohledu svého obsahu vykazuji kolizi
s hmotnépravnim usporfadanim uplatnéného néaroku, kdyz diivodem neuspokojivosti
rozhodnuti je pravé priliSny prostor pro prosazeni néstrojli zaloZenych na formalizaci
fizeni, nebo rozhodnuti, jez ze skutkového stavu viibec nevychéazi.

Uplnost zjisténi skutkového stavu viak neni jedinym kritériem kvalitni procesni tipra-
vy. Ma-li fizeni skoncit v pfiméfené dobé, coz by mélo, a to nejen z divodu, Ze pravo na
rychlé projednani véci je jednou z komponent prava na spravedlivy proces, nelze se jisté
mife formalizace fizeni vyhnout. Je v§ak nezbytné tuto uskutecnit jen v rozumném a pfi-
jatelném rozsahu a predevsim pak zplisobem, ktery je natolik promyslen, Ze napliuje
stanovené cile a neklade piekdzky tam, kde jich neni tfeba a tam, kde jejich existenci
nelze akceptovat.

Civilni fizeni zptisobilé napliiovat smysl svoji existence by mélo byt pfiméfené rychlé
ameélo by vést k vydani takového meritorniho rozhodnuti, které bude zaloZeno na zjis-
téném skutkovém stavu, jenZ se od stavu skute¢ného bude v zdsadnich otdzkdach lisit jen
ve zvlast odavodnénych pripadech. Pri vymezeni zakladnich pozadavk® na procesni
pravidla nelze opomenout fakt, Ze je tfeba respektovat pravo ticastnikti na spravedlivy
proces. Nastaveni mechanismt ptisobicich v civilnim fizeni takovym zptisobem, Ze na
jejich zakladé bude mozno fizeni povazovat za funkéni, napliujici zakladni cile a korektni,
je (mimo jiné) otdzkou umného vyvazeni pozadavku na rychlost fizeni, pozadavku na
co mozna nejuplnéjsi zjisténi skutkového stavu a na respektovani opravnénych zajmi
ucastnikd realizovat svoje procesni prava zptisobem a v rozsahu, které zaruci dstavné
konformni priibéh fizeni.

Skutkové koncentrace fizeni, kterd prekluzivni lhiity pro tvrzeni skute¢nosti a ozna-
¢eni diikaznich navrhti casové situuje pred vydani prvoinstan¢niho meritorniho roz-
hodnuti, je diskutabilnim procesnim nastrojem; pti vhodném a citlivém vyuZiti odnimé
ucastniktim fizeni nékteré prostfedky vyuzivané k prodluZovani fizeni, je vSak nezbytné
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mit na paméti, Ze icastniky fizeni omezuje v moznosti unést bfemeno tvrzeni a bfemeno
diikazni a dostat tak svoji zodpovédnosti za tGplné zjisténi skutkového stavu.

Rovnovéha mezi rychlosti fizeni, co nejiplnéjsim zjisténim skutkového stavu a respek-
tovanim préva tcastnikd na spravedlivy proces je vZdy kompromisem. Je-li nezbytné
fizeni vice zformalizovat s cilem akcentovat jeho rychlost, je tieba zasah do opravnénych
procesnich z&jmu tcastnik® ucinit promyslené a citlivé tak, aby tento zasah byl co nej-
méne citelny a nepfekrocil rozumné meze. Tento poZadavek pfi plo§ném zavedeni prvni
skutkové koncentrace do fizeni rozhodné splnén nebyl. Snaha odstranit pratahy v fizeni
se vice méné minula Gc¢inkem, procesni postaveni ti¢astniki fizeni v procesu zjistovani
skutkového stavu se vSak dramaticky zhorsilo. Je nanejvys neuspokojivé, Ze stavajici
podoba koncentrace fizeni nikoli zanedbatelnou mérou zasahuje do prava tcastnikt
na spravedlivy proces (potlacuje uplatnéni principu rovnosti zbrani a omezuje realizova-
telnost prava na pravni slySeni, nebot ticastniklim odnimda mozZnost reagovat na skutko-
va tvrzeni a diikazni névrhy protistrany), komplikuje cestu ke zjisténi skutkového stavu
s obsahem co nejvice se priblizujicim skutecnému stavu, pfitom vSak nepfinasi odpo-
vidajici vyhodu (tedy ani vyhodu v podobé zrychleni fizeni). Uvedenou novelizaci tedy
nas civilni proces nic neziskal, ale mnohé ztratil.

4.3 Skutkova koncentrace a projednaci princip

Jednim z vyznamnych a z pohledu zjistovani skutkového stavu urcujicich principt
sporného nalézaciho fizeni jest princip projednaci. Projednaci princip ovliviiuje fizeni
tak, Ze soud projedna uplatnény narok jen v mezich skutkovych tvrzeni prezentovanych
Ucastniky fizeni (v zdsadé) a skutkovy stav zjisti provedenim tcastniky oznacenych
diikaznich prostfedkt. Tento princip tedy do fizeni vnasi odpovédnost tcastnika za
uplnost zjisténého skutkového stavu. Sporné civilni fizeni je uplatnénim projednaciho
principu nastaveno jako fizeni pro informované, bdélé a dbalé.

S odpovédnosti musi jit ruku v ruce moznost ovlivnit béh véci. JestliZe o. s. f. pone-
chéava odpovédnost za tplnost zjisténi skutkového stavu i nadédle téméf dasledné na
Ucastnicich a odnima jim moznost ovlivnit odpovidajici procesni iniciativou zjisténi
skutkového stavu v pozdéjsich fazich prvoinstan¢niho fizeni, nelze nez konstatovat,
Ze spolecné uplatnéni projednaciho principu a koncentra¢niho principu ve sporném
nalézacim fizeni neni koncipovano spravné. Projednaci princip a princip koncentrac-
ni v fizeni nepochybné mohou koexistovat, jejich plisobeni vSak musi byt regulovdno
mnohem promyslenéji, nezZ jako je tomu v aktudlnim o. s. I.

5. KONKRETNI PODOBA PRVNI SKUTKOVE KONCENTRACE

Prvni skutkové koncentrace fizeni spociva v soustfedéni moznosti tvrdit skutkové
okolnosti a oznacit diikazni prostfedky do pfipravného jednani (bylo-li nafizeno) nebo
do prvniho jednéni ve véci (nevyuzil-li soudce moznosti naridit pfipravné jednani).
Ucastnici Fizeni tedy v pfipadé splnéni prerekvizit (byli Fddné predvolani a pouceni)zs

23 Fakt, zda je pouceni pfedpokladem navozeni koncentrace fizeni, byl povaZzovan za sporny, nebot o. s. f. tuto
povinnost nezakotvoval, nékteré soudy vSak rozhodovaly tak, Ze bez odpovidajiciho pouceni fizeni nemtze
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mohou tvrdit skutkové okolnosti a oznacit diikazni prostfedky jen do skonceni pfiprav-
ného jednani, respektive prvniho jednéni ve véci. Dobu, béhem niz Ize t¢inné tvrdit
skute¢nosti a oznacovat dlikazni prostiedky, mize predseda senédtu prodlouzit na dobu
trvani lhtty, kterou pfipadné tcastnikiim poskytne.

Z uvedeného pravidla limitujictho moznost tvrdit skutecnosti a oznacit diikazni
prostiedky na konec ptipravného jednédni, prvniho jednéni ve véci nebo lhiity, jez byla
ucastnikiim k tvrzeni a oznaceni déna, plati nékolik vyjimek. K pozdéji tvrzenym sku-
tecnostem nebo oznacenym diikaznim prostfedkiim lze na zakladé dikce prislusnych
ustanoveni o. s. I. pfihlédnout:

— ma-li jimi byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dtikaznich prostiedk,

- nastaly aZ po jednéni, jehoz uskutecnénim bylo fizeni zkoncentrovéno,

— jestlize je dcastnik fizeni nemohl bez své viny vcas (pfed navozenim koncentrace)

uvést,

— pokud je Gcastnik tvrdil anebo oznacil poté, co byl néktery z tcastniki vyzvan

k doplnéni tvrzeni podle § 118a o. s. 1.

5.1 Kde nechal tesar diru

V tuto chvili se dostavam k ozfejméni svého kritického postoje k prvni skutkové kon-
centraci. Nejsem odptircem koncentrace fizeni a priori. Zastavam nazor, Ze dobie kon-
cipovand koncentrace, jez eliminuje zbytecné pritahy v fizeni a ktera tcastniky fizeni
nezkrati na jejich procesnich pravech nad inosnou mez, patii do moderniho civilniho
procesu. Podstatou moji kritiky jest tvrzeni, Ze prvni skutkova koncentrace ve své sta-
vajici podobé:

1) znemozZnuje ucastnikiim fizeni plnohodnotné reagovat24:
— na skutkova tvrzeni protistrany a na protistranou oznacené dtkazni prostredky
v piipadé, Ze jsou tyto procesni kroky uc¢inény na posledni chvili,
— na priibéh a priibézné vysledky dokazovani,

2) je zbyte¢né uplatriovana i v situacich, kdy nezabrdni Zddnym pritahim v fizeni,
v dtisledku ¢ehoZ jen omezi i€astniky v jejich moZnosti ovlivnit skutkovymi tvrzeni-
mi a diikaznimi navrhy obsah zjisténého skutkového stavu,

3) eliminuje moZnost smysluplné pfipustit zménu Zaloby navrZenou z dtvodu zmény
tvrzeného skutkového stavu.

Prvni skutkové koncentrace ma vice nedostatkti. Nechci se ale zabyvat podruZnostmi
jako je napriklad nedostatecna provazanost s netplnou apelaci ¢i s poucovaci povin-
nosti a vyzvou zakotvenymi ustanovenim § 118a o. s. i, podrobné se nebudu vénovat

byt zkoncentrovano; aktudlné je tato otdzka vyfeSena judikaturou tak, Ze pouceni ma povahu prerekvizity
pro navozeni koncentrace — viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. z4i{ 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010.
Je vSak tfeba mit v patrnosti, Ze se jedna o jediné rozhodnuti, rozhodovaci praxi tudiZ nelze prozatim pova-
Zovat za ustalenou a konstantni.

24 Judikaturou dovozenou moZnost zpochybnit vysledky dokazovani dodate¢né oznacenymi protidiikazy
a dikazy opaku nelze povaZovat za dostatenou moznost reagovat na vysledky dokazovani — podrobnéji déle
v Casti textu, kterou budu vénovat vlivu judikatury na rozsah a podobu uplatnéni prvni skutkové koncentrace
v fizeni.
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ani problematice prerekvizity v podobé potfeby pouceni o koncentraci fizeni, kterou
jiz za podruznou nepovazuji, kterd ale nesouvisi s podstatou koncentrace a s vlivem
jejiho zavedeni do fizeni v podobé, v jaké se tak stalo.

5.2 Nemoznost reagovat na vyvoj sporu

V této pasdzi se budu vénovat zejména jiz zminéné absenci vytvofeni procesniho
prostoru pro:

— uplatnéni prava na repliku v podobé tvrzeni rozhodnych skutkovych okolnosti
a oznaceni diikazii, nebot tato zcela nezvladnuta rovina prvni skutkové koncent-
race zpusobila, Ze sporné fizeni v aktudlni podobé nepfijatelné omezuje ucastniky
fizeni v moznosti tvrdit rozhodné skutkové okolnosti a oznacovat dtikazni prostied-
ky, pficemz popsané omezeni se déje v takové kvalitativni intenzité, Ze zasahuje
do prdva tcastnikd na spravedlivy proces a

— reakci na pribézné vysledky dokazovéni.

Slabéd mista pravni tipravy se dobfe vysvétluji na piikladech. Dovolim si tedy vymode-
lovat jednoduchou ukédzku zavéru prvniho jednani ve véci: prvni jednéni se blizi svému
konci a jedna z procesnich stran predd soudu kratkou cestou rozsahlé vyjadreni, vnémz
tvrdi celou fadu novych skutkovych okolnosti a soucasné oznaci dlouhy seznam diikaz-
nich prostredkt. Protistrana nema zdaleka moznost se pifimo v pribéhu jednéni s témito
tvrzenimi a diikkaznimi ndvrhy sezndmit, natozpak aby promyslela jejich mozné disledky
a zareagovala odpovidajicimi procesnimi kroky (zejména v podobé tvrzeni skutec¢nosti
¢i oznaceni dtikaznich prostfedkt). Predpokladame-li, Ze fizeni nepokrocilo tak daleko,
aby bylo mozné rozhodnout bezprostiedné,?s je odpovidajici reakci procesni strany,
kterd uvedené ,podéani na posledni chvili“ neucinila, Zddost o poskytnuti lhtity k tvrze-
ni skute¢nosti a k oznaceni diikaznich prostfedkt, ucinéna pred odrocenim jednani.
Soud mé v popsané situaci ¢tyfi moznosti, jak dale postupovat26:

poskytnout lhiitu, o niz ti¢astnik pozadal,

navrh na poskytnuti lhiity zamitnout a jednani odrocit nebo
neposkytnout lhiitu a jednani prerusit,

jednani odrocit a nepoucit ticastniky o koncentraci rizeni.

Prvni feSenti je korektni a odpovida priib€hu jednéni; ma vsak vyznamny limit — lhtita
muZe ¢init maximalné tficet dnti a je poskytovdna na prvnim jednani ve véci nebo na
pripravném jednani; s vyuzitim této lhtity tedy lze reagovat na prednesy protistrany,
nikoli vSak na vysledky dokazovani. Pokud protistrana diikazni prostfedky jen oznaci
a ve lhité oddalujici stop stav pro tvrzeni a diikazni navrhy neni dokazovani provedeno,
nemtze byt reakce plnohodnotna.

Druhé feseni je jen tézko omluvitelnym postupem soudu, jenZ nerespektuje princip
rovnosti zbrani a prdvo na pravni slySeni s tim, Ze jedné procesni strané umoznuje zne-
uziti prava. Lze uvazovat v intencich, Ze takovy postup soudu zaloZi odvolaci divod

25 V roviné posuzovani korektnosti tipravy koncentrace fizeni ma smysl situaci modelovat dale jen v intencich
pokracovani v fizeni, pfi némz nebude vydéano meritorni rozhodnuti jiz na konci prvniho jednani.
26 Nema-li v amyslu jiz na pfedmétném prvnim jednani ve véci meritorné rozhodnout.
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v podobé jiné vady fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
s jistotou vS§ak s popsanym hodnocenim postupu soudu prvniho stupné odvolacim sou-
dem pocitat nelze.

Tfeti moZnost pak zifejmé vykazuje znaky obchédzeni préava.

Ctvrtou moznost tcastniktim fizeni poskytl Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
4.7ar1 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, jenz ve velkém senaté obcanskopravniho a obchod-
niho kolegia vykrocil vyrazné za hranice dané znénim pfedmétnych ustanoveni o. s. .
(§ 114c a 118b) a prehodnotil predchozi rozhodovaci praxi soudii.2?

Moje presvédceni je takové, Ze pokud procesni tiprava umoznuje tak hrubé omezeni
prava jednoho z tcastnikd fizeni reagovat na skutkova tvrzen{ a dtikazni névrhy proti-
strany, nemd pravo na dalsi setrvani v pravni regulaci civilniho procesu. Uprava prvni
skutkové koncentrace neni dobre koncipovana i presto, ze pripousti reakci v podobé
Zadosti o poskytnuti lhtity, nebot soud Zadosti o poskytnuti nemusi vyhovét, a pokud
soud lhtitu neposkytne, neexistuje odpovidajici procesni nastroj pro odstranéni nepftiz-
nivych disledkt popsaného postupu soudu. Poskytnuti lhtity navic neni feSenim bez-
problémovym, jelikoZ pokud jeden z Gc¢astnikdi tvrdi skute¢nosti nebo oznaci dtikazni
prostiedky tésné pred skoncenim lhtity (napriklad podani posle posledni den lhtty,
takZe protistrana ma moznost se s nim sezndmit az po skoncent lhiity), je pravo proti-
strany na repliku opét zkraceno.

Ucastnici fizeni mohou predvidat a spekulovat, s jakymi pfekvapenimi muiZe proti-
strana prijit na prvni jednani ve véci a na zdkladé dtikladné pripravy reagovat. Ve se viak
pfedvidat nedd. Mnohem pfipadnéjsi by bylo nastavit skutkovou koncentraci fizeni tak,
aby ucastnikim fizeni poskytovala rovné moznosti a aby znemoznovala vyse popsané
taktické manévry spocivajici v nacasovani prezentace skutkovych tvrzeni a oznaceni
dtikazi na posledni chvili.

Dalsim modelovym ptikladem bych chtél ozrejmit diisledky absence prava ticastnikt
reagovat tvrzenim skutecnosti a zejména oznacenim dtikaz{i na vysledek dokazovani.
V ramci pfipravy jednani ticastnici oznaci diikazni prostfedky; soud na prvnim jednani
ve véci nékteré z nich provede, Gcastnici oznaci dalsi diikazni prostredky a soud jednéni
odro¢i. Na dalsim jednani provede soud dokazovani zbyvajicimi diikaznimi prostfedky.
Pfi dokazovani vyjdou najevo okolnosti, které by v piipadé doplnéni dokazovani mély
zcela jiné dopady na zjistény skutkovy stav. Doplnéni dokazovani by nezpochybnovalo
vérohodnost provedenych dikaznich prostfedkii nebo pravdivost prokdzanych tvrzeni,
ale sméftovalo by ke zjisténi skutkovych okolnosti, jeZ by prozatim zjisténym okolnos-
tem daly jiny vyznam a jejichz zjisténi by mohlo mit rozhodujici vliv na vysledek fizeni.
I kdyz ucastnik fizeni bude védét, Ze takové ditkazni prostfedky existuji, ustanoveni
§ 118b o. s. f. odsuzuje naznacené diikazni ndvrhy k jasnému netspéchu. Soud sice
muze dikazni prostiedek oznaceny v popsané situaci provést z vlastni iniciativy, nic-
méné zdaleka nemusi. MiZe reagovat i vyzvou podle § 118a o. s. I., dlisledky této vyzvy
jsou v3ak limitovany na deficit tvrzeni a dikaznich ndvrht (podrobnéji dale v textu);
i v tomto pripadé zavisi popsany postup zcela na iniciativé soudu, se kterou ticastnici
fizeni nemohou pocitat. Takto rigidné nastaveny omezujici reZim tvrzeni skutecnosti

27 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 11. 2012, €. j. 26 Cdo 2168/2011-131.
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a oznacovani diikaznich prostiedkd, jeZ znemozZnuje pfiméfené reagovat na pribeh
dokazovani, nema4 s korektnimi procesnimi pravidly spole¢né ani sebenepatrnéjsi nic.

5.3 Zbytecné rigidni uplatnéni koncentrace

Za nejméné pochopitelnou povazuji tu rovinu prvni skutkové koncentrace, zZe fizeni
uzavira vici skutkovym prednestim a dikaznim navrhtim v reZimu striktni zdkonné kon-
centrace, jeZ se uplatni bez ohledu na fakt, zda se nepfipusténim tvrzeni skute¢nosti
a oznaceni diikazii po navozeni koncentrace vytvori piekazka realné hrozicim pritahtim
v fizeni ¢i nikoli. Omezeni Gcastnikili reagovat tvrzenim skutec¢nosti a oznacenim diikazi
na pribéh fizeni je tak vyraznym zdsahem do préav ticastniki na spravedlivy proces,
Ze je nanejvys vhodné, aby koncentrace byla v fizeni uplatnéna selektivné, citlivé a jen
v piipadg, Ze je ji pro rychly pribéh toho kterého fizeni tfeba.

Povazuji za nezbytné, aby pravni tiprava koncentrace fizeni poskytovala soudci néstroj,
ktery tcastnikiim umozni tvrdit skutecnosti a oznacit dikazy v jiZ zkoncentrovaném
fizeni. Timto néstrojem neni vyzva uplatnénd vici icastnikiim dle § 118a o. s. . (pies-
néji feceno se jedna o nastroj jen limitované vyuzitelny), nebot tato moznost soudu
eliminovat disledky jizZ navozené koncentrace je omezena jen na situace, kdy mé soud
v Umyslu véc po pravni strdnce posoudit jinak nez Gi¢astnik fizeni, a na situace, kdy
procesni postoj Gcastnika vykazuje deficit skutkovych tvrzeni ¢i dtikaznich navrh, jenz
pravdépodobné povede k neuneseni diikazniho bfemene. Dat v§ak tcastnikiim fizeni
prilezitost zareagovat naptiklad na prekvapivy pribéh dokazovani soudce mozZnost
nemgd, coz vnimam jako zasadni nedostatek stavajici Gpravy.

5.4 Skutkova koncentrace a zména Zaloby

Prvni skutkovd koncentrace dost nepfiznivé zasahla do regulace zmény Zaloby. Zmé-
nou Zaloby je bud takova zména ¢i doplnéni rozhodnych skutkovych tvrzeni, které vyza-
duje jinou pravni kvalifikaci, nebo zména petitu. U¢inky prvni skutkové koncentrace
navozené ukoncenim jednani (prvniho ve véci nebo pripravného) nejsou dotéeny ani
pripusténim zmény Zaloby. Je-li tato pfipusSténa na zdkladé zmeény ¢i doplnéni skutko-
vych tvrzeni, nastéva v fizeni paradoxni situace, kdy je v fizeni uplatiiovan nérok podlo-
Zeny jinym skutkovym stavem, ale podklad pro jeho tispésné uplatnéni v podobé novych
skutkovych tvrzeni a nové oznacenych dtikazii v fizeni neni relevantni (k tvrzenim i da-
kaznim navrhiim nelze prihlizet). MoZnost Zalobce uspét v takto usporddaném rizeni
je dramaticky limitovana.

5.5 MoZnost reagovat na skutkova tvrzeni a dikazni navrhy protistrany
v rezimu stavajicich vyjimek z prvni skutkové koncentrace

Jak jsem jiz uvedl vySe, uplatiiuje se koncentra¢ni princip v reZimu prvni skutkové
koncentrace sice rigidné, nikoli vSak absolutné. Uc¢astnici fizeni jsou opravnéni tvrdit
skutkové okolnosti a oznacit dtikazni prostfedky i po skonceni prvniho jednani ve véci
(pripadné piipravného jednéni) nebo po uplynuti soudem poskytnuté lhtty, jestlize:

- jimi md byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dtikaznich prostfedkd,

— nastaly aZ po jednéni, jehoZ uskute¢nénim bylo fizeni zkoncentrovéano,
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— je ucastnik fizeni nemohl bez své viny v¢as (pfed navozenim koncentrace) uvést,

— pokud je Gcastnik tvrdil anebo oznacil poté, co byl néktery z tcastnikil vyzvan
k doplnéni tvrzeni podle § 118a o. s. 1.,

- jimi ma byt zpochybnén obsah zjisténého skutkového stavu cestou protidikazu
nebo diikazu opaku.

Z&dna z téchto vyjimek tcastnikovi fizeni neumoziiuje tvrdit skutecnosti a oznacit
diikazni prostfedky smétujici ke zjisténi nového dosud neuplatnéného skutkového stavu
po navozeni koncentrace s odévodnénim, Ze se jedné o reakci na vyvoj sporu (na tvr-
zeni skutkovych okolnosti a diikazni navrhy protistrany nebo na vysledek dokazovani).
Moznost reakce na vyvoj fizeni v podobé odpovidajicich tvrzeni a diikaznich navrhi
Gcastniklim fizeni neposkytuje ani druhd a treti z uvedenych vyjimek.

JestliZe chce ucastnik fizeni reagovat na tvrzeni a ditkazni navrhy protistrany uc¢inéné
az na ,posledni chvili“ nebo na vysledky dokazovani, nelze skutecnosti, které existovaly
pred navozenim koncentrace, a dtikazni prostiedky zptsobilé k oznaceni taktéz pred
uplatnénim koncentra¢niho principu, vtdhnout do fizeni jako skutecnosti ¢i dikazni
prostiedky, jez nastaly az po jednéni ¢i uplynuti lhtty. I kdyz takovymi tvrzenimi ¢i
diikaznimi ndvrhy chce tcastnik reagovat na vyvoj fizeni, k némuz doslo po zkoncent-
rovani fizeni, stéle se jednda o okolnosti existujici pfed skonc¢enim jednéni ¢i uplynutim
lhity.

Stejné je to i s treti vyjimkou — pokud tcastnik o predmétnych skutecnostech nebo
diikazech védél a mohl je tvrdit ¢i oznacit, nelze je ucinit pro fizeni relevantnimi s odii-
vodnénim, Ze je tcastnik nemohl bez své viny v¢as uvést, protoze nevédél, Ze jsou pro
fizeni vyznamna. Jestlize Gcastnik nevi, Ze urcité okolnosti jsou pro fizeni relevantni
a potiebu je tvrdit nebo prokazovat si uvédomi az nasledné v dtisledku priibéhu fizeni,
stale se jednd o okolnosti a dlikazy, které tcastnik mohl tvrdit, respektive oznacit. Jestlize
totiz ticastnik s ohledem na aktudlni situaci v fizeni nevédél, Ze mu mohou byt urcita
tvrzeni ¢i dlikazni prostfedky v fizeni ku prospéchu, neznamena to, Ze tyto nemohl uvést
— mezi situaci, kdy tcastnik skute¢nosti netvrdi a dikazni prostfedky neoznaci proto,
Ze tak nemtiZe ucCinit, a mezi situaci, kdy tcastnik mtze tvrdit skutecnosti a predlozit
dtikazni ndvrhy, ale neucini tak z toho diivodu, Ze tyto v okamZiku, kdy se fizeni koncent-
ruje, jeSté nepovazuje za vyznamné, je prili$ velky rozdil, nez aby bylo mozné potiebu
Gcastnika fizeni reagovat odpovidajicim a procesné icinnym zptisobem na skute¢nosti
tvrzené protistranou, jakoz i na dtikazni prostfedky oznacené taktéZ protistranou nebo
na vysledek dokazovéani s odkazem na vyjimku koncipovanou tak, Ze umoznuje tvrdit
skutecnosti a oznacit diikazy po navozeni koncentrace v pripadé, Ze se jedné o skutec-
nosti a dtikazy, jeZ icastnik bez své viny nemohl uvést.

Je dobré, Ze rozhodovaci praxe soud(28 zmirnila velmi ostrou hranu prvni skutkové
koncentrace v tom sméru, Ze umoznuje oznacit po navozeni koncentrace fizeni dikazy
opaku a protidiikazy. Toto zmirnéni koncentrace v3ak predstavuje jen dil¢i feSent, které
neumoznuje vtahnout do fizeni nova skutkova tvrzeni a diikazni prostredky, které by
oteviely cestu pro uplatnéni protinormy.2

28 Jedna se o rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010.
29 Podrobnéji viz déle v textu v ¢asti vénované judikatufe.
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5.6 Nadbytecna tvrzeni a ddkazni navrhy uplatnéné , pro strycka prihodu”

Je tfeba konstatovat, Ze existuje fada fizeni, v nichZ prvni skutkova koncentrace mtze
mit ten Gcinek, Ze eliminuje pfipadné pritahy v fizeni, jez by byly (a pfed zavedenim této
koncentrace do fizeni byvaly) zplisobeny ticelovym postupnym tvrzenim skutecnosti
a oznacovanim dikazi. Je tieba konstatovat i fakt, Ze v nékterych fizenich prvni skutkova
koncentrace takto Gcelové postupné tvrzeni skutec¢nosti a oznacovani diikaz blokuje.

Eliminace piipadnych pritaht fizeni vSak neni jedinym faktorem, kterym prvni skut-
kova koncentrace ovliviiuje dobu trvani sporu. Dtsledky prvni skutkové koncentrace
vedou ucastniky fizeni k postupu, v jehoZ radmci tito zahlcuji soud prehrsli tvrzeni a di-
kaznich navrh, které pro zjisténi skutkového stavu nejsou relevantni. Popsany procesni
postup Ucastnici voli z divodu takzvané ,procesni opatrnosti®. Ve snaze predejit moz-
nému opomenuti tvrdit dtileZité skutkové okolnosti a oznacit diikazni prostiedky, jakoZ
i reagovat sice s pfedstihem, nicméné tésné pred zkoncentrovanim fizeni, na rtizné
varianty vyvoje dokazovani, tedy tucastnici fizeni tvrdi skutecnosti a oznacuji dtikazni
prostiedky, které sice povazuji za aktuélné nadbytecné, ale za pfipadné nutné pozdéji
v pribéhu fizeni. Nelze pochybovat o faktu, Ze takové tvrzeni skutecnosti a oznaco-
vani dtkazt ,pro strycka pithodu“ zapleveluje soudni spisy, zahlcuje soud listinami
a informacemi, coz zdrZuje nejen tcastniky fizeni, ale zejména soud, ktery musi vybi-
rat relevantni skutkova tvrzeni a diikazni navrhy z mnohem S$ir$i nabidky nez v piipa-
dé, Ze by ticastnici mohli se svymi tvrzenimi a s oznacenim diikazli reagovat az na vyvoj
dokazovani.

6. SKUTKOVA KONCENTRACE A PRIPRAVNE JEDNANI

6.1 Pripravné jednani

Pripravné jednani se jevi jako smysluplny néstroj pfipravy jednéni, ktery je nadan
potencidlem posunout pfipravu jednani na kvalitativné mnohem vy3si drovern. Pokud by
byl uplatnény narok pfedbézné projednén v piipravném jedndani, pokud by se vymezil
okruh projednavanych skutkovych okolnosti a pfedem by vesly ve zndmost diikazni
prostfedky, jeZ strany hodlaji oznacit, méla by tato podoba piipravy jednéni nepochybné
pfiznivy vliv na pfipravenost jednani. Tento latentné smysluplny prostfedek pripravy
jednéninovela 7/2009 zcela znehodnotila koncentraci, kterou s uskute¢nénim piiprav-
ného jednani spojila.

6.2 Pripravna cast fizeni a jeho koncentrace

Samostatnou kapitolu predstavuje vtaZzeni koncentracniho principu do pfipravy jed-
néani. V predchozi pasazi jsem se vénoval jen nedostatkiim prvni skutkové koncentrace
spojené s ukoncenim prvniho jednéni ve véci. Ve vySe uvedené v podstaté plati i ve vzta-
hu ke koncentraci vnesené do fizeni pfipravnym jednédnim. I ustanoveni § 114c o. s. 1.
nastoluje koncep¢né nespravné uchopenou koncentraci. V této ,pfipravné* variante€ je
nedomyslenost prvni skutkové koncentrace umocnéna faktem, Ze stop stav pro tvrzeni
skutecnosti a oznaceni ditkazti prichézi jesté pred zapocetim samotného projednani
véci a pred dokazovanim.
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Moznost navozeni skutkové koncentrace fizeni pfipravnym jedndnim pfinasi v praxi
vyse popsané skodlivé tcinky jen vyjimecné, nebot pfipravna jednani nebyvaji zpravidla
nafizovdna. Mam za to, Ze se tak déje (tedy vlastné nedéje) zejména diky koncentraci
fizeni, jeZ by byla s uskute¢nénim pripravného jednéni spojena.

Koncentrace fizeni spojend s ukonc¢enim piipravného jednéni uskutecnéné na plat-
formeé aktudlni koncepce ,seSnérovava“ pripravu jednani do zpravidla jednoho vyjadre-
ni Zalovaného nebo do jediného piipravného jednéni (je-li nafizeno). Na pfipravném
jednéni se nedokazuje, ticastnici fizeni se tedy nemohou seznamit s obsahem oznace-
nych diikaznich prostredki. S ukoncenim piipravného jednéni je fizeni zkoncentrovano,
anizZ by sporné strany znaly obsah dtikaznich névrhti protistrany; tento rezZim uzavieni
fizeni vii¢i novym skutkovym tvrzenim a déikaznim navrhiim znemoznuje reakci na di-
kazni névrhy protistrany, pribéh dokazovéni a priibézné vysledky dokazovani v abso-
lutni roviné. Jsem presvédcen o faktu, Ze spojeni koncentrace fizeni s ukon¢enim pfi-
pravného jednani piekrocilo hranici rozumné tpravy sporného fizeni.

7. UPRAVA KONCENTRACE RIZENI V NEMECKU

Na tomto misté bych rad stru¢né predstavil hlavni principy koncentrace fizeni v Né-
mecku. Rozdily mezi nasi a némeckou tipravou koncentrace fizeni jsou zasadni a maji
rozhodujici vliv na kvalitu a smysluplnost zakotveného procesniho rezimu.

Rozhodl jsem se nepopisovat ipravu koncentrace fizeni v Némecku do detail®, nebot
tomuto vykladu by nezbytné musel predchazet podrobny popis pribéhu fizeni pred
soudem prvniho stupné, jelikoz némeckd tprava pribéhu fizeni neni shodna s nasi
upravou. Takovy vyklad by svym rozsahem vyznamné piesdhl moZnosti tohoto ¢lanku
a neni ani nezbytny. Jsem presvédcen, Ze plné postaci popsat nosné prvky koncentra-
ce fizeni v némeckém podani s tim, Ze se zaméfim na ty aspekty némecké tipravy kon-
centrace, které povazuji za vyznamné z hlediska zdiraznéni nedostatkti nasi Gdpravy
(tedy i hledani prostoru pro jeji zlepseni). I subtilnimu popisu koncentrace fizeni zamé-
fenému na jeho nosné prvky musi predchéazet alespon struc¢né vysvétleni fungovani
pripravného fizeni.

a) Uloha soudce

V Némecku se neuplatnuje rigidni zdkonna koncentrace; mnohem vyznamnéjsi roli
pfi uzavieni fizeni viici dalsim skutkovym tvrzenim a ditkaznim névrhim hraje soudce.
Koncentrace fizeni dle némeckého civilniho soudniho f4du3? je tedy koncentraci mno-
hem vic soudcovskou nez zakonnou (koncentrace navozovand lhiitami danymi soudem
v pripravné casti fizeni je vyslovené soudcovskou koncentraci). I koncentrace fizeni
spojena s hlavnim jednédnim (jedndnim ve véci) ma mnohem bliZ ke koncentraci soud-

P

covské nez ke koncentraci zdkonné, nebot o uzavieni fizeni rozhoduje soudce. Diisledky
koncentrace fizeni (v fizeni soud bud nepfihliZi ke skutkovym tvrzenim predloZenym
po lhiit€ nebo v rozporu s poZadavkem na jejich pfedestieni s dostate¢nym piedstihem,

nebo nevyhovi diikaznim navrhtim uplatnénym po lhtité nebo v rozporu s pozadavkem

30 Zakon Spolkové republiky Némecko nové vyhlasen v BGBI. I S. 3202, Zivilprocessordnung, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Déle jen ,ZPO“.
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na jejich v€asné oznaceni) jsou navozovany odmitnutim pozdnich skutkovych predne-
st nebo diikaznich navrhti. Soudce je pfi uplatnéni koncentra¢niho principu v fizeni
urcujicim elementem, na jehoZz rozhodnuti zavisi, zda se koncentrace fizeni uplatni ¢i
nikoli; postupuje podle stanovenych kritérii (zda by zohlednénim pozdnich skutkovych
prednesti nebo provedenim opozdénych dikaznich navrhi doslo k pratahtim v fizeni
a zda bylo prodleni ticastnika fizeni s tvrzenim skutec¢nosti nebo s oznacenim dtikaznich
prostiedkd zavinéné ¢i nikoli), soudci je vSak vyslovné poskytnut prostor k volnému
uvéazeni, zda podani odmitne jako opozdéné ¢i nikoli.

Ceskou koncentraci fizent je tfeba vnimat jako ¢istou zdkonnou koncentraci, jez soud-
ci ponechdavd minimum prostoru, jak uzavieni moZznosti tvrdit skutecnosti a oznacit

v vz

diikazni prostredky ovlivnit. Kvalité fizeni tento model rozhodné nesvédci.

b) Koncentrace spojena s pfipravou jednani

V piipravné Casti fizeni je rezim koncentrace fizeni zavisly na faktu, zda pfiprava
probihd pisemnymi poddnimi nebo na pfipravném jednéni.

Soud ma pfi priprave jednani na vybér ze dvou moznosti, jak postupovat — bud k pri-
praveé hlavniho jednéni nafidi Gstni pfipravné jednéni (§ 275 ZPO), nebo vyzve Gcastni-
ky k pisemnému vyjadreni dle § 276 ZPO.3! Vyzve-li soud na pocdtku piipravy jednani
Ucastniky jednani (nebo jen zalovaného) k vyjadieni, je priprava jednani uskutecnéna
cestou pisemného pripravného fizeni. Nafidi-li soud pfipravné jednani, bude piiprava
jednani probihat v podobé tstni pfipravy jednéni. Uskutecni-li soud jakykoli tikon smé-
fujici k natfizeni pripravného jednani, nelze jiz ptipravu jednéni vést pisemnou formou.32
Vedeni pfipravného fizeni pisemnou formou znemoziuje nésledné narizeni pripravné-
ho jednéni, nafizeni pfipravného jednéni viak soudci neuzavira cestu k uplatnéni vyzvy
Gcastnikiim, aby se pisemné vyjadrili.

Ve vyjimecnych piipadech (prfevdzné nizsi) soudy mohou piipravu jednéni zcela
vynechat, nepostupuji tedy Zddnym z téchto zptisobt a nafidi hlavni jednéni; jedné se
o neobvykly postup omezeny na situace, kdy se narok zalobce jevi budto velmi dobte
od@ivodnénym, anebo naopak neodivodnénym.33 Paradoxné praveé tento nikoli pfili§
sofistikovany zptisob vedeni fizeni nékdy pfivodi nejrychlejsi mozné vyfizeni véci.3

V némeckém piipravném fizeni jsou vyuzivany dva néstroje eliminujici priitahy v fize-
ni — kontumace fizeni a koncentrace fizeni. ZPO zafazuje Gpravu lht, jejichZ zme8kani
muZe mit za nésledek uplatnéni koncentracniho principu, a lhit, jejichZ nedodrZeni
nasmeéruje fizeni do kontumacniho rozhodnuti, do téhoz ustanoveni (§ 276); orien-
tace v dlisledcich zmeskani téchto lhtt tak neni Giplné€ snadnd. Némecka komentarova

31 Bei der Terminsvorbereitung steht dem Gericht ein zweifaches Ermessen zur Verfiigung. Zum einen besteht die
Moglichkeit, zur Vorbereitung des miindlichen Haupttermins zwischen der Anordnung des friihen ersten Termins
und des schriftlichen Vorverfahrens zu mhlen.” — KRUGER, W. - RAUSCHER, T. - BECKER-EBERHARD, E.
Miinchener Kommentar zur Zivilprocessordnung: ZPO: Band 1: §§ 1-354. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck,
2013, § 275 Rn. 1-21.

32 V ramci ustni pfipravy jednani vSak Ize vysledky pfipravné jednéani dopliiovat pisemnymi vyjadienimi.

33 KOCH, Harald — DIEDRICH, Frank. In: Piet Taelman (Volume Editor) — Roger Blanpain (General Editor) —
Michele Colucci (Associate General Editor). Austria, IEL Civil Procedure [online]. Netherlands: Kluwer Law
International BV, 2006, s. 84.

34 KOCH, H., op. cit., s. 85.
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literatura klasifikaci téchto lhiit nevyklada shodné.3s Lhiity pro vyjaddieni jsou navic sta-
novovany v ne zcela jednoduché podobé.

Pro ,pisemné pripravné jednani“ je charakteristické ,dvoustupiniové“ stanoventi lhity.
Vedle lhiity k vyjadieni k Zalobé (Klageerwiderung), ktera mtiZe byt vyuZita jak v rdmci
pisemné pripravy jednani, tak v ramci Ustniho pfipravného fizeni podle § 275 ZPO,
je zalovanému navic stanovena jesté kratka lhtta k takzvanému ,,0zndmeni obrany*
(Verteidigungsanzeige).36

Zmeskani prekluzivnich lhtit stanovenych k vyjadieni miize mit za nasledek bud od-
mitnuti podani (a tedy nepfihlédnuti ke skutkovym tvrzenim a neprovedeni oznace-
nych dtikaznich prostifedkil) nebo vydani rozsudku pro zmeskani. Za rozliSovaci kritéria,
na zakladé kterych se v fizeni uplatni kontumace nebo koncentrace fizeni, je nezbytné
povazovat jednak fakt, zda se soudce rozhodl vést pripravu jednani jen pisemné nebo
zda zvolil cestu pripravného jednani, dale pak fakt, jaky typ vyzvy soudce ucastnikiim
fizeni adresoval. Je-li pfiprava jednani vedena jen pisemné, mtze zmeskéani prekluziv-
nich lhat k vyjadreni vyustit v odmitnuti ndvrhu; jsou-li Gicastnici vyzvéni k vyjadreni
v pfipadg, Ze bylo nafizeno nebo se konalo pfipravné jednani, mohou se v fizeni v z4-
vislosti na povaze vyzvy uplatnit diisledky koncentrace v podobé odmitnuti pozdniho
podani nebo miiZe byt vydan rozsudek pro zmeskani. V ramci pifipravy jednani maji
povahu tkont koncentrujicich fizeni zejména vyzva k vyjadieni Zalovaného k Zalobé
(§ 275 odst. 1 véta prvni ZPO, § 275 odst. 3 ZPO a § 276 odst. 1 véta druha ZPO)
a nésledné vyzva ke stanovisku Zalobce k Zalobni odpovédi (§ 275 odst. 4 ZPO a § 276
odst. 3 ZPO). Prekluzivni Ihtity v§ak soudce mtiZe stanovit i pro jind podéni, ktera prispéji
k vyfeSeni spornych otézek a vyjasnéni véci.

Lhita k podéni podle § 276 odst. 1 véta prvni ZPO cini ze zdkona dva tydny a neni
mozné ji prodlouzit. Jen kdyZ je Zaloba dorucovana do zahranici, miZe a musi pfedseda
senatu stanovit odpovidajici (delsi) Ihtitu.37

Pokud ucastnici zmeskaji lhiity, jimz je tfeba v zavislosti na vySe uvedeném priznat
koncentra¢ni podobu, v rdmci pfipravy jednéni, mtiZze soud k pozdéji uplatnénym tvrze-
nim a diikaznim navrhim prihlédnout, pokud nezptisobi pritahy v fizeni nebo pokud
Gcastnik fizeni takové zpozdéni dostatecné omluvi (§ 296 odst. 1 ZPO).

¢) Koncentrace spojend s jednanim ve véci

Tam, kde je koncentrace spojena s ukon¢enim jednani ve véci, neni tato navozovana
automaticky tak, Ze po skonceni jednani nelze k nové tvrzenym skutecnostem a diitkaznim

35 Srov. KRUGER, W. - RAUSCHER, T. - BECKER-EBERHARD, E. Miinchener Kommentar zur Zivilprocessordnung:
ZPO: Band 1: §§ 1-354. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2013, § 275 Rn. 1-21. VORWERK, V. - WOLE CH.
Beck’scher Online-Kommentar zur ZPO. Edition 12, Stand 15. 3. 2014, § 276 Rn. 3-9. SAENGER, L. Zivilprocess-
ordnung. Handkommentar. 5. Auflage. Gebunden Nomos, 2013, § 275 Rn 1-1.

36 ,Die in Abs 1 vorgesehene zweistufige Fristsetzung ist das Charakteristikum des schriftlichen Vorverfahrens.
Neben einer Frist zur Klageerwiderung — die gem § 275 ZPO auch vor, in oder nach einem friihen ersten Termin
gesetzt werden kann — wird dem Beklagten zugleich eine kurze Frist zur Verteidigungsanzeige gesetzt.“ In:
V. Vorwerk — Ch. Wolf. Beck’scher Online-Kommentar zur ZPO. Edition 12, Stand 15. 3. 2014, § 276 Rn. 3-9.

37, Die Frist zur Verteidigungsanzeige betrégt nach Abs 1 S 1 stets zwei Wochen ab Zustellung der Klageschrift.
Eine Verldngerung dieser gesetzlichen Frist ist nicht méglich (§ 224 Abs 2ZPO). Nur wenn die Klage im Ausland
zuzustellen ist, kann und muss der Vorsitzende eine abweichende (lingere) Frist bestimmen.“ In: V. Vorwerk —
Ch. Wolf. Beck’scher Online-Kommentar zur ZPO. Edition 12, Stand 15. 3. 2014, § 276 Rn. 3-9.
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navrhim pfihlédnout; mechanismus uplatnéni koncentra¢niho principu je v popsané
situaci takovy, Ze soudce k tvrzenim a diikaznim névrhtim predloZzenym v rozporu s po-
zadavky na odstranéni pritahti, nemusi prihlédnout (§ 296 odst. 2 ZPO). Dtlezitym
faktorem je povinnost uc¢astnikt fizeni pfedkladat svoje skutkové prednesy a dikazni
navrhy s dostatecnym predstihem pisemneé tak, aby se protistrana na tyto mohla pfi-
pravit. Za pozdni tedy nemusi byt povazovano jen podani u¢inéné po jednani, mize se
tykat i podéni ucinéného az na jednani, pokud z jeho povahy vyplyv4, Ze protistrana by
potifebovala cas k pripravé na reakci (§ 282 odst. 2 ZP0).38 I v tomto pripadé soudce pri
rozhodovéni, zda tvrzeni a dikazni ndvrhy odmitnout, vychézi z dtisledki projednéni
pozdniho pfednesu a z pfipadného zavinéni prodleni (§ 296 odst. 2 ZPO).

Koncentrace fizeni spojend s ukoncenim jednani je koncipovana tak, ze ZPO zakot-

vuje (jak jsem jiz zminil) vyslovny zdkaz dmyslného predkladani prekvapivych tvrzeni
a dikaznich ndvrhti. Obrana ¢i reakce na obranu musi byt prezentovana s takovym pied-
stihem, aby se protistrana mohla pripravit a reagovat (§ 282 odst. 2 ZPO). Pokud tuto
povinnost piedlozit svoje skutkové tvrzeni nebo diikazni navrhy s dostate¢nym predsti-
hem strana sporu porusi, ma soud dvé moznosti, jak zareagovat:

— bud mize protistrané poskytnout prostor k odpovidajici reakci v podobé lhiity,
v niz se k témto pfednesiim pisemné vyjadii (§ 283 ZPO), nebo v podobé natizeni
nového jedndni; v takovém priipadé vezme v tvahu v3echna tvrzeni a vSechny
diikazni navrhy stran, tedy i ty, které byly ucinény po lhité (§ 283 ZPO),

— nebo k takové obrané ¢i reakci na obranu, na néz protistrana nemuize bezprostiedné
pfi jednani reagovat, nemusi pfihlédnout; popsané vytésnéni obrany nebo reakce
na obranu z fizeni pripada v tvahu jen v pripadé, zZe by v dtsledku zohlednéni
téchto tvrzeni a dikaznich nédvrhti doslo k pritahtim v fizeni a zmeskani lhit je
zaptic¢inéno hrubou nedbalosti ticastnika3® (§ 296 odst. 2 ZPO).

Soud by vlastné mél provést test proporcionality a dalsi postup v fizeni podridit faktu,
ktery nepiiznivy aspekt je pro fizeni vétsi — zda prodlouZeni fizeni nebo netiplné zjisténi
skutkového stavu v diisledku neptihlédnuti k pozdni prezentaci skutecnosti ¢i diikaznich
navrhti — a na zékladeé vysledku tohoto testu neptihlédnout k pfednesu, na ktery strana
neni schopna zareagovat, nebo poskytnout protistrané prostor k nasledné reakci.

Oproti tomu nase tprava je koncipovana tak, Ze k tvrzenim a déikaznim navrhtim
prezentovanym po skonceni jednéni nelze (neni-li ddna nékterd z vyjimek) pfihlédnout
ze zédkona. Na§ model koncentrace predstavuje rigidni zdkonnou koncentraci, v jejimz
ramci se soudce jen tézko propracovava k moznosti priibéh fizeni v tomto sméru ovlivnit.

d) Prostor pro reakci (pravo na repliku)

ZPO ke Ihtitdm poskytnutym pro obranu ¢i reakci na obranu pristupuje strukturované;
predpoklada poskytovani lhiit jednotlivym ticastnikim, jeZ na sebe navazuji, ¢imz vyslov-
né vytvari platformu pro reakci na podani protistrany. ZPO tedy predpoklada poskytnuti
zvlastni lhiity protistrané k reakci na podéni uc¢inéné druhou stranou; vyslovné zakotvuje

povinnost poskytnout Zalobci lhtitu k reakci na vyjadieni Zalovaného (§ 275 ZPO).

38 Podrobnéji déle v textu.
39 Oba tyto pfedpoklady musi byt splnény kumulativné.
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Jak jsem jiz uvedl, ZPO v ustanoveni § 282 ticastniktim vyslovné pfikazuje prezentovat
prednesy skutkovych okolnosti a ditkazni ndvrhy s dostatecnym predstihem pied hlav-
nim jednanim (jednanim ve véci) tak, aby se protistrana mohla pfipravit a reagovat na
neé (§ 282 odst. 2 ZPO). Sankci za nerespektovani tohoto pozadavku je bud poskytnuti
nésledného prostoru protistrané k odpovidajici reakci, nebo odmitnuti pozdé predlozené
obrany ¢i reakce na obranu (§ 296 odst. 2 ZPO).

Jak jsem jiz uvedl vySe, ZPO minimalizuje prostor pro taktizovani zaloZené na pred-
kladani zasadnich tvrzeni a diikaznich navrhi na posledni chvili s cilem znemoznit
protistran€ reagovat.

V némeckém modelu koncentrace fizeni je tedy vhodné sklouben pozadavek na fad-
nou realizaci pravniho slyseni (na garanci kontradiktorniho pribéhu fizeni) s projevy
koncentrac¢niho principu.

O. s. f. ucastniky nevede ke v€asnému predkladani skutkovych prednesti a diikaznich
navrht, naopak vytvari Zivnou ptidu pro snahu znevyhodnit protistranu tvrzenim sku-
tecnosti a oznacenim dtikaznich prostfedkt na posledni chvili. Pfipadné poskytnuté
lhiity podle § 114c nebo § 118b o. s. . kon¢i stejné pro Zalobce i Zalovaného, na podéani
ucinéné pred koncem lhiity tudiZ protistrana jiz nemtize zareagovat. Cesky model kon-
centrace fizeni ticastniky fizeni viibec nepocitd s pravem tcastnika fizeni na repliku.

e) Pouceni

O riziku odmitnuti podéni pro jejich opoZdénost musi byt i¢astnici fizeni dostatecné
pouceni.

Pouceni musi obsahovat informaci o faktu, Ze pozdnimu podéni hrozi, Ze bude odmit-
nuto podle § 296 odst. 1 ZPO.40

V tomto sméru nase tiprava koncentrace fizeni za némeckou tipravou taktéz ponékud
zaostava. Uvedeny nedostatek vyslovného pozadavku na poucent je feSen judikaturou:
" Uéinky tzv. koncentrace rizeni podle ustanoveni § 118D o. s. - nenastanou, jestliZe ticast-
nici nebyli o tzv. koncentraci fizeni a o jejich ticincich pouceni jednak v predvoldni k pri-
pravnému jedndni, k jedndni nebo k dalsimu jedndni, jednak pred skoncenim priprav-
ného jedndni, jedndni nebo dalsiho jedndni, md-li v této dobé nastat tzv. koncentrace
Fizeni.“41
f) Nékolik doplnujicich pozndmek:

Pro dplnost uvadim, Ze na rozdil od nasi tiipravy dle ZPO podléhaji koncentraci i:

Obrana zalozend na tvrzené nepripustnosti Zaloby. I v tomto ptipadé se jedna o mékkou
koncentraci, kdyZ je pfipusténa i pozd€é ucinéna obrana spocivajici v tvrzeni, Ze Zaloba
je neptipustnd, pokud Zalovany zpozdéni této obrany omluvi akceptovatelnymi divody.
Nedostatek zavinéni je vniman jako okolnost, jeZ se pfi rozhodovani, zda pozdni obranu
pripustit ¢i nikoli, prosazuje na tkor mozného prodlouzeni fizeni. Je-li zmeskani Ihtity

40, Der Beklagte ist dariiber zu belehren, dass bei Anwaltszwang die Klageerwiderung durch den Rechtsanwalt
einzureichen ist, den er zu bestellen hat (dazu § 271 Abs. 2). Er ist auch darauf hinzuweisen, dass ihm bei Ver-
saumung der Klageerwiderungsfrist Zuriickweisung wegen Verspdtung droht (§ 296 Abs. 1).“ In: H.-J. Musielak
et al. Kommentar zur Zivilprocessordnung:ZPO mit Gerichtsverfassungsgesetz. 11. neubearbeitete Auflage.
Miinchen: Vahlen, 2014. § 277 Rn. 1-7.

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. zaf{ 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010.
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pfi obrané zaloZené na tvrzené nepiipustnosti Zaloby dostate¢né omluveno, je bezvy-
znamné, zda v pripadé uvedeném v § 296 odst. 3 zpozdéni (pritah v fizeni) skutecné
nastane ¢i nikoli.4
— Zménav pravni argumentaci. Na pravni argumentaci dopada koncentracni princip
jen vyjimecné (§ 296a ZPO, § 103 odst. 1 Ustavy Spolkové republiky Némecko).
Déje se tak v pfipadé, Ze by v dasledku pripusténi zmény pravni argumentace byla
protistrana zkrdcena v pravu na tuto zménu argumentace reagovat.

Cisté pravni hodnoceni nespada pod § 296a ZPO, protoZe se nejedna o prostiedek
,atoku ¢i obrany*“. Avsak jednalo by se o poruseni § 103 odst. 1 Ustavy Spolkové republiky
Némecko, kdyby soud pfijal zcela nova pravni hodnoceni a pravni zaveéry (tedy takové,
ze kterych do konce tstnich jednéni ani soud ani strany zjevné nevychézely), které by
strana predloZila, aniZ by druhd strana méla moZnost se k témto vyjadfit, a zohlednil je
pfi posouzeni véci.43

g) Stru¢né hodnoceni

Némecka tprava je promyslend a efektivni. Poskytuje soudci dostatek nastrojt pro
eliminaci prtataht v fizeni, nezkracuje vSak nedtivodné pravo tcastnikt fizeni tvrdit
rozhodné skutkové okolnosti a oznacit dtikazni prostredky. Zvyhodnuje korektni pro-
cesni postup Ucastnikti fizeni a nevytvaii prostor pro spekulativni skutkové prednesy
a dtikazni nédvrhy na posledni chvili. Neuplatiiuje se pausalné; projevy koncentra¢niho
principu jsou v némeckém fizeni koncipovény tak, aby reflektoval prabéh konkrétniho
fizeni. Ve vztahu k tivahdm de lege ferenda ji 1ze oznacit jako vysoce inspirativni.

8. ROZHODOVACi PRAXE SOUDU

Je tfeba konstatovat, Ze pohled na tGpravu koncentrace fizeni nikoli zanedbatelnou
meérou zménila rozhodovaci praxe soudt. Soudy se s problematikou koncentrace fizeni
vyporadavaji nejednotné, pomérné casto az prilis striktné respektuji meze dané ustano-
venimi §§ 114c a 118b o. s. I, za vyjimecny nelze povazovat jev, kdy soudci ustanoveni
zakotvujici koncentraci vyuzivaji k omezeni acastniki fizeni v jejich procesnich aktivi-
tach proto, aby si zjednodusili praci a nemuseli se zabyvat dal$imi skutkovymi tvrzenimi
a dikaznimi navrhy. Nelze vsak prehlédnout fakt, ze nikoli zanedbatelné ¢ast soudcti

maé snahu vyklddat ustanoveni §§ 114c a 118b o. s. I. rozumné ve prospéch kvality Fizeni.

42 Verspiitete Prozesseinreden sind nach Abs 3 schon dann zuriickzuweisen, wenn die Verspéitung nicht geniigend
entschuldigt ist; ob eine Verzogerung eintritt, ist hier irrelevant.” In: V. Vorwerk — Ch. Wolf. Beck’scher Online-
Kommentar zur ZPO. Edition 12, Stand 15. 3. 2014, § 296.

43 Reine Rechtsausfiihrungen fallen nicht unter § 296a, weil sie nicht zu den Angriffs- und Verteidigungsmitteln
gehoren. Allerdings wiire es ein Verstofs gegen Art. 103 Abs. 1 GG, wenn das Gericht neue Rechtsausfiihrungen
(also solche, von denen erkennbar bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung weder Gericht noch Parteien
ausgingen) einer Partei zur Kenntnis ndhme und eventuell berticksichtigte, ohne dass die Gegenseite Gelegenheit
zur Stellungnahme hatte. In einem solchen Fall diirfte ferner regelmdifSig ein Verstofs gegen § 139 Abs. 2 vorliegen.
Dabher gilt auch fiir Rechtsausfiihrungen in einem nicht nachgelassenen Schriftsatz, dass sie das Gericht nur
daraufhin tiberpriifen darf, ob ausnahmsweise Veranlassung zur Wiedereréffnung der miindlichen Verhandlung
(§ 156) besteht.“ In: W. Kriiger — T. Rauscher — E. Becker-Eberhard. Miinchener Kommentar zur Zivilprocess-
ordnung: ZPO: Band 1: §§ 1-354. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2013, § 296a Rn. 1-10.
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Lze se tak setkat s rozhodnutimi, kterd pohled na koncentraci fizeni posunuly smé-
zejména rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky 31 Cdo 4616/2010, jeZ ve vztahu
k ustanovenim §§ 114c a 118b o. s. . vytvorilo zasadni korektiv.

Pravni véty uvedeného rozhodnuti jsou néasledujict:

»Poté, co nastaly ticinky tzv. koncentrace rizeni podle ustanoveni § 118b o. s. I, ticastnici
(nejde-l1i o vyjimky stanovené zdkonem) nemohou uvddeét jen takové rozhodné skutecnosti
o véci samé, ohledné nichZ maji podle hmotného prdva povinnost tvrzeni, a oznacovat jen
takové diikazy, jimiz plni svou ditkazni povinnost; ticinky tzv. koncentrace rizeni nebrdani
tcastnikiim popirat spravnost tvrzeni protistrany o skutecnostech vyznamnych pro roz-
hodnuti o véci samé nebo se vyjadrovat k ditkaztim oznacenym druhou stranou sporu.

K projevu, jimzZ ucastnik vyjadruje sviij Zalobni pozZadavek nebo stanovisko k nému,
Jjimz uplatriuje své procesni ndmitky, jimz shrnuje své ndvrhy ucinéné za rizeni, jimz se
vyjadruje k dokazovdni a ke skutkové a prdvni strdnce véci nebo jimz sdéluje sviij ndzor,
Jjak md byt véc soudem rozhodnuta, soud vzdy prihlédne, i kdyz je ticastnik ucinil az poté,
co nastaly tcinky tzv. koncentrace fizeni podle ustanoveni § 118b o. s. -

Ucinky tzv. koncentrace fizeni podle ustanoveni § 118b o. s. i nenastanou, jestliZe vicast-
nici nebyli o tzv. koncentraci fizeni a o jejich ticincich pouceni jednak v predvoldni k pri-
pravnému jedndni, k jedndni nebo k dalsimu jedndni, jednak pred skoncenim pripravného
Jjedndni, jedndni nebo dalsiho jedndni, md-I1i v této dobé nastat tzv. koncentrace rizeni.

Pruni jedndni lze poklddat ve smyslu ustanoveni § 118b odst. 1, véty druhé, o. s. T:
za skoncené jen tehdy, byly-li pri ném provedeny alespori vSechny tikony uvedené v usta-
novenich § 118 odst. 1 a2 o. s. i-“

Z odtivodnéni rozhodnuti povazuji za vhodné citovat néasledujici:

»ProtoZe v tzv. sporném rizeni dopadaji povinnost tvrzeni a diikazni povinnost (a jim
odpovidajici bremeno tvrzeni a ditkazni bremeno) na strany sporu odlisné, jsou povinnost
tvrzeni a diikazni povinnost také urcujici pro vymezeni, viici které ze stran sporu a o cem
nastdvd tzv. koncentrace rizeni podle ustanoveni § 118b o. s. i 31. 8. 2012. Poté, co nastaly
ucinky tzv. koncentrace tizeni, tedy uicastnici (nejde-li o vyjimky stanovené zdkonem)
nemohou uvddet jen takové rozhodné skutecnosti o véci samé, ohledné nichz maji podle
hmotného prdva povinnost tvrzeni, a oznacovat jen takové diikazy, jimiz plni svou ditkazni
povinnost; ucinky tzv. koncentrace rizeni proto nebrdni ticastnikiim popirat sprdvnost
tvrzeni protistrany o skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti o véci samé nebo se vyjad-
fovat k ditkaziim oznacenym druhou stranou sporu. ...

Dovolaci soud je presvédcen, Ze zajisteni spravedlivé ochrany prdv a oprdvnénych zdjmil
tcastnikii a uplatnéni principu prdvni jistoty ve vécech projedndvanych a rozhodovanych
v obcanském soudnim fizeni vyzZaduji, aby soud (tézZ s prihlédnutim k ustanoveni§5o.s.r.)
pri plnéni své poucovaci povinnosti postupoval shodné (stejné) ve vSech pripadech, v nichz
podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 2 o. s. T nastdvd tzv. koncentrace rizeni. Nemaji-1i byt tedy
cinény zcela neodtivodnéné rozdily ve vykonu poucovaci povinnosti soudu v jednotlivych
pripadech, v nichz dochdzi k tzv. koncentraci fizeni podle ustanoveni § 118bodst. 1a2 o.s. T,
musi se pouceni o tzv. koncentraci fizeni a o jejich ticincich vZdy dostat ticastnikiim jak
predem (v predvoldni k pripravnému jedndni, k jedndni nebo k dalsimu jedndni), nebot
tcastnikiim je treba ddt s pottebnym predstihem védet o tom, do kdy mohou v rizeni splnit
svou povinnost tvrzeni a ditkazni povinnost, aby se i z tohoto hlediska mohli na jedndni
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pripravit, tak také pri samotném vikonu (roku) soudu (p¥i pripravném jedndni, pti jed-

ndni nebo pri dalsim jedndni), jehoz skoncenim tzv. koncentrace rizeni nastane, nebot je

(v zdjmu prdvni jistoty a dalsiho ,predvidatelného” postupu rizeni) nezbytné, aby ticast-

nici vzdy — i s prihlédnutim k tomu, Ze doba, kdy nastane koncentrace fizeni nemusi byt

vZdy snadno stanovitelnd — bez pochybnosti vedeéli o tom, Ze Fizeni bude zkoncentrovdno

a kdy k tomu dojde, a aby tomu mohli prizptisobit sviij dalsi postup v fizeni. Nejvyssi soud

proto dospél k zdvéru, Ze tzv. koncentrace rizeni nenastdvd nejen — jak se uvddi v ustano-

veni § 118b odst. 3 o. s. T: — tehdy, jestliZe ticastnici nebyli pouceni v pripadech uvedenych

v ustanovenich § 118b odst. 2 ¢dsti véty za strednikem a § 114c odst. 5 0. s. 1 31. 8. 2012,

ale vZdy, jestlize ticastnici nebyli o tzv. koncentraci fizeni a o jejich ticincich pouceni jed-

nak v predvoldni k pripravnému jedndni, k jedndni nebo k dalsimu jedndni, jednak pred
skoncenim pripravného jedndni, jedndni nebo dalsiho jedndni, md-1i v této dobé nastat
tzv. koncentrace fizeni. ... I kdyz se v zdkoné — na rozdil od pripravného jedndni — vyslov-
ne neuvddyi, co predseda sendtu provede pri ,pronim jedndni*, jehoZ skoncenim nastdvd
(md nastat) tzv. koncentrace rizent, je podle ndzoru dovolaciho soudu nepochybné, ze
obsahem (predmeétem) ,prvniho jedndni“ uvedeného v ustanoveni § 118b odst. 1 vété
druhé o. s. I jsou (musi by't) takové tikony, které je soud povinen pri jedndni provést drive,
nez pristoupi k dokazovdni (k provddeéni diikazii) o véci samé. Podstatné tu nemiize byt
jen to, Ze bylo skonceno (odroceno) jedndni, které soud naridil jako prvni k projedndni
veci samé a které se také uskutecnilo, jestlize pri nem nebyly provedeny nebo nemohly byt
provedeny (soudem nebo ticastniky) vsechny tikony, které by vicastnikiim redlné umoznily
vcas a rddné splnit povinnost tvrzeni a ditkazni povinnost. Nejvyssi soud proto dospel

k zdveru, Ze ,prvni jedndni* Ize poklddat ve smyslu ustanoveni § 118b odst. 1 vety druhé

0. s. T. za ,skoncené“ jen tehdy, byly-li pri ném provedeny alespori vSechny tikony uvedené

v ustanovenich § 118 odst. 1 a2 o. s. i-“

Na zakladé rozhodovaci praxe soudt Ize uvést, Ze koncentraci fizeni neni tfeba vnimat
tak striktné, jak vyplyva ze zdkonné tdpravy. Uvedené rozhodnuti zmirnilo rezim prvni
skutkové koncentrace v téchto smérech:

— koncentrace fizeni dopada jen na skutkova tvrzeni a diikazni névrhy, z nichz vyply-
vaji, pfipadné jimiz maji byt prokazovany, narok nebo namitka; na pouhé popirani
tvrzeni protistrany se koncentrace fizeni nevztahuje. Jedna se o nikoli zanedbatelné
pootevieni moznosti reagovat na pribézny vysledek dokazovani a na procesni aktivity
protistrany smétujici ke zjisténi skutkového stavu, otevird vsak cestu jen pro pasivni
reakci na skutkova tvrzeni a diikazni navrhy protistrany. Popsané zmirnéni koncent-
race rizeni umoznuje tvrdit skutecnosti a oznacit diikazy poté, co fizeni bylo v di-
sledku koncentrace uzavieno viici tvrzenim skute¢nosti a diikkaznim navrhtim, které
smeéfuji ke zpochybnéni stavajicich vysledkii dokazovani; uvedené zmirnéni koncent-
race tedy otevira cestu pro nové uplatnéné protidtikazy a diikazy opaku, neumoziiuje
vsak protistrané reagovat cestou uplatnéni novych skutkovych tvrzeni, které by umoz-
nily nasmeérovat zjiStény skutkovy stav k uplatnéni protinormy nebo sekunddarni proti-
normy (pripadé dalsi protinormy).4 Otevieni cesty pro vedeni protidtikazu a diikazu

44 Protidiikaz a dtikaz opaku jsou obrannymi dtikazy, kterymi acastnik fizeni zpochybriuje protistranou pro-
vedeny diikaz. Protidikazem strana sporu neprokazuje, Ze se skutecnosti tvrzené protistranou nestaly, jen
zpochybriuje praktickou jistotu soudce ohledné skutkového stavu prokazaného zpochybnovanym ditkazem.
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opaku je jasnym ziZenim negativnich dopadi prvni skutkové koncentrace, nikoli vSak

dostatecnym, nebot umoznuje nové uplatnit jen pasivni zpochybnéni dokazovani,

nikoli vést vlastni novou cestu uplatnéni nové skutkovych tvrzeni.

— fizenilze povaZovat za zkoncentrované ukon¢enim jednéni (a to jednéni bud piiprav-
ného, nebo prvniho jednani ve véci) jen v pfipadé, Ze Gcastnici byli o koncentraci
fizeni fddné pouceni v pfedvolani a pred ukoncenim jednani,

— na jednani byly provedeny v§echny nésledujici tikony:

— §118 odst. 1 o. s. I.: po zahdjeni jednéni pfedseda senétu vyzve zZalobce (navrhova-
tele), aby pfednesl Zalobu (navrh na zahdjeni fizeni) nebo sdélil jeji obsah, a Zalo-
vaného (ostatni Gcastniky fizeni), aby pifednesl nebo sdélil obsah podanych pisem-
nych vyjadieni ve véci; podani nepfitomnych tcastnikd precte nebo sdéli jejich
obsah predseda sendtu. Zalovaného (jiného tcastnika), ktery dosud neucinil
pisemné podani, predseda senatu vyzve, aby se ve véci vyjadril. Je-li to potfebné,
predseda senétu Gcastnika téz vyzve, aby sva tvrzeni doplnil a aby navrhl k pro-
kazani svych tvrzeni diikazy.

— § 118 odst. 2 o. s. I.: po provedeni tikont podle prvniho odstavce piedseda senatu
sdéli vysledky pripravy jednédni a podle dosavadnich vysledki fizeni uvede, ktera
préavné vyznamna skutkové tvrzeni G€astnikti 1ze povaZovat za shodn4, kterd pravné
vyznamna skutkova tvrzeni ztistala sporna a které z dosud navrzenych dtikazi budou
provedeny, poptipadé které diikazy soud provede, i kdyzZ je ticastnici nenavrhli.

I vtomto pripadé se jedna o vyznamné zizZeni dopadt koncentrace fizeni, nebot pred-
métné rozhodnuti znemoznuje, aby fizeni bylo zkoncentrovdno netiplnym jednanim,
v jehoz priibéhu tcastnici nebyli informovani o skutkovém vymezeni sporu a neziskali
potiebné informace o predpoklddaném rozsahu dokazovéani. Rovnéz popsané obrouse-
ni ostré hrany prvni skutkové koncentrace neméni podstatu jejich negativnich dopadt
na fizeni.

9. UVAHY DE LEGE FERENDA

Kdyz J. Macur hodnotil velkou novelu o. s. . a ji zavedené prvky koncentrace, vyjadril
(v podstaté opakované) presvédceni, Ze navzdory absenci ustanoveni, které by podmi-
novalo vylouceni tvrzeni pfedloZenych a diikaznich navrhti oznacenych poté, co fizeni
bylo zkoncentrovéno, z projednani respektive z dokazovani, soud k pozdnim tvrzenim
a dtikaznim ndvrhtim nepfihlédne jen v pfipadé, Ze by skute¢né mély za nasledek pri-
tahy v fizeni.45

Dtikaz opaku slouZi k prokazani faktu, Ze sporna okolnost nenastala. Aktivni obrana reakce na aktudlné zjis-
tény skutkovy stav neatakuje vysledky pfedchoziho dokazovéni, nybrz pfedestira nové skutecnosti, které
v diisledku uplatnéni pravnich néasledkii protinormy eliminuji nebo modifikuji dtsledky dfive zjisténého
skutkového stavu.

45 I kdyz tedy novela civilniho soudniho rddu ¢. 30/2000 Sb. neobsahuje Zddné ustanoveni, které by odpovidalo
formulacim v civilnich soudnich rddech jinych zemfi o tom, Ze opozdéné skutkové prednesy a diitkazni ndvrhy
nelze odmitnout, jestlize by podle svobodného uvdzeni soudu nevyvolaly priitahy v projedndvdni sporu, resp. by
neprodlouZily dobu vyddni konecného soudniho rozhodnuti, je nutno z celkového obsahu a smyslu civilniho
soudniho fddu a odpovidajicich ustanoveni a zdsad Ustavy i mezindrodnich predpisti, které byly prijaty Ceskou
republikou, usuzovat, Ze ani v ceském civilnim procesu soud nesmi odmitnout opozZdeéné skutkové prednesy
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Uvedeny piedpoklad se nenaplnil. Ustanoveni o koncentraci fizeni jsou soudy zdaleka
ne vyjimec¢né vykladana podle jejich znéni bez jakychkoli racionalizujicich modifikaci.

Je tfeba konstatovat, Ze soudni praxe nepfistupuje k hodnoceni pravni Gpravy kon-
centrace fizeni jednotné. V rozhodovaci praxi soudti se 1ze setkat s rozumnym vykladem
ustanoveni koncentrujicich fizeni, jenz se pokousi koncentraci fizeni aplikovat citlivé
s ohledem na prabéh fizeni a Gcastniky fizeni na jejich pravech nezkracovat. Zcela bézné
vSak lze zaznamenat fizeni, jeZ jsou vedena zptisobem, ktery koncentraci fizeni v jeji
formalni podobé kvituje, a bez rozpakt vyuzivé; vyjimecna nejsou dokonce ani fizeni,
v nichZ soudy Srouby rigidniho a formalniho vyuZiti koncentrace jesté utahuji. Takového
vykladu ustanoveni §§ 114c a 118b o. s. I., na jehoZ zakladé by byla omezeni formalizu-
jici fizeni cestou prvni skutkové koncentrace aplikovana zptisobem, jenz eliminuje jejich
hlavni negativni dopady, jsme se zatim nedockali. Je otdzkou, zda jsou nedostatky prav-
ni Upravy navozené aktualni podobou ustanoveni §§ 114c a 118b o. s. f. cestou rozho-
dovaci praxe plosné reparovatelné.

Nejvhodnéjsi cestou k vyuziti koncentrace fizeni v ceském civilnim procesu zptso-
bem, ktery zrychli a zjednodusi fizeni, pfitom vSak bude respektovat pravo tcastniki
na spravedlivy proces a nebude branit vydavani vécné uspokojivych meritornich roz-
hodnuti, je podle mého presvédfeni zména pravni tpravy.

Jak jsem jiz uvedl vy3e, jsem zastancem korektné nastavené skutkové koncentrace
fizeni. Ucastnici Fizeni totiZ maji pravo nejen na fadné zjisténi skutkového stavu, ale tak-
téZ na primérené rychly priibéh fizeni. Jsem presvédcen o faktu, Ze koncentra¢ni princip
1ze do procesu zjistovani skutkového stavu implementovat tak, aby uzavreni fizeni pfed
dal$imi skutkovymi tvrzenimi a diikaznimi névrhy eliminovalo nékteré z moznych pri-
taht v fizeni4é a soucasné ticastnikim fizeni ponechalo moznost uplatnit vSe, co je pro
radné zjisténi skutkového stavu potfebné.

Protoze jsem piesvédcen o faktu, Ze pripravnym jedndnim by fizeni nemélo byt kon-
centrovano, nebudu pfemyslet o modifikaci stavajici ipravy koncentrace fizeni piiprav-
nym jedndnim. Mam za to, Ze nejvhodné&j$im zdsahem do tpravy pfipravy jednéni jest
odbourani koncentra¢niho tc¢inku uskute¢nénim piipravného jednéni na fizeni. Nebu-
de-li pripravné jednani zatiZzeno koncentracnim tc¢inkem, bude snad soudy vice nafizo-
vano, ¢imZ nemaly potenciél tohoto néstroje pfipravy jedndni najde svoje pfiméfené
procesni vyjadreni. Nasledujici tivahy o zméné pravni tGpravy prvni skutkové koncent-
race budou tudiZ zameéfeny jen na koncentraci navozovanou prvnim jednanim ve véci.

Z pohledu zakladnich koncep¢nich myslenek uvazuiji tak, Ze korektni iprava koncent-
race by méla doznat zmén v nasledujicich smérech:

— koncentra¢ni princip by nemél byt uplatiiovan v pripravé jednani,

— ucastnikiim fizeni by méla umozZnit plnohodnotné reagovat na skutkova tvrzeni

a dlikazni navrhy protistrany a na prbézné vysledky dokazovani,

a ditkazni ndvrhy, jimiz strana zptisobila pouze relativni, nikoli absolutni priitahy v rizeni.“ — MACUR, J.
Koncentrace Fizeni a procesni prekluzivni lhiity podle novely ob&¢anského soudniho rfadu €. 30/2000 Sb. Bulle-
tin advokacie. 2001, ¢. 1, s. 15-16. , Ceskd legislativni uiprava, zejména po posledni novele civilniho soudniho
rddu, je ponékud vzddlend koncepcim, uplatiiovanym v zemich Evropské unie. Lze vsak predpoklddat, ze pruz-
nym vykladem soucasné legislativni tipravy je mozZno se témto koncepcim alespori pribliZit.“ — MACUR, J.
K problematice urychlovani civilniho soudniho fizeni. Prdvni rozhledy. 2002, roc. 10, €. 3, s. 130.

46 Vsechny ty, které koncentrace eliminovat mtiZe.
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— soudci by tprava koncentrace meéla poskytnout podstatné vétsi prostor pro regu-
laci uplatnéni koncentracnich prvki v pribéhu fizeni; optimalnim feSenim by byl
piiklon k soudcovské koncentraci, kdy by o nezohlednéni tvrzeni prezentovanych
a diikaznich navrhti u¢inénych po koncentra¢nich limitech (po jednéni nebo po
uplynuti lhtity), rozhodoval soudce jejich odmitnutim,

— prekluze moznosti tvrdit skutecnosti a oznacit dikazni prostfedky by se méla
uplatnit jen v pfipadé, Ze by zohlednéni pozdéji uplatnénych skutkovych tvrzeni
a provedeni pozdnich diikaznich navrhii mélo skutecné za nasledek prodlouzeni
doby fizeni,

— vhodnou zménu by pfedstavovalo i otevieni cesty pro uplatnéni novych skutkovych
tvrzeni a diikaznich navrhi v pripadé, Ze soud pripusti zménu Zaloby, pokud tak
ucini na zakladé nové vyliceného skutkového stavu.47

ZAVER

Koncentrace fizeni neni $patna nebo dobra; zalezi na mechanismu jejiho uplatnéni
v fizeni a dusledcich, jez Gcastnikiim prindsi. Prvni skutkova koncentrace je koncipova-
na tak neSikovné, Ze sviij zadkladni cil, jimZ jest urychleni fizeni, neplni bud viibec, nebo
jej plni jen limitované, ptinasi vsak velmi nepfiznivé vedlejsi tcinky, nebot tcastniky
omezuje v moznosti uplatnit v fizeni stéZejni procesni prava, konkrétné v moznosti
reagovat na skutkovd tvrzeni a dtikazni névrhy protistrany a na vysledky dokazovani
novymi tvrzenimi a dilkkaznimi navrhy, pficemz vzhledem ke zptisobu a intenzité zdsahu
do rezimu tvrzeni skutecnosti a oznacovani diikazl nelze prvni skutkovou koncentraci
oznacit jinak, nez jako pricinu jasné kolize regulace zjiStovani skutkového stavu s pravem
na spravedlivy proces, nebot zjevné narusuje princip rovnosti zbrani a pravo na pravni
slySeni.

Nedostatky pravni dpravy prvni skutkové koncentrace jsou tak vyrazné, Ze je nelze
eliminovat vykladem. Stavajici iprava koncentrace fizeni nepredstavuje jen jeden z mno-
ha nedostatk? pravni tGpravy civilniho procesu. O. s. f. obsahuje celou fadu pochybeni
a koncepcnich pokleskt, pravni tprava prvni skutkové koncentrace se vsak s pirehle-
dem umistuje na prednich prickach vyctu kvalitativnich vad tohoto predpisu. Jedna se
o zésadni obsahovou chybu, nebot zasahuje do moznosti Gc¢astnika rizeni ovlivnit Gpl-
nost zjisténi skutkového stavu, ¢imz atakuje spravedlivost procesu a vécnou spravnost
meritorniho rozhodnuti.

Za tohoto stavu véci existuje jediné rozumné feseni, a to odpovidajici novelizace o. s. 1.
Rekodifikace procesniho préva zifejmé nepftijde tak zdhy, aby bylo namisté s novou
a korektni tipravou koncentrace fizeni vyckat az do doby, kdy prijde na porad dne novy
procesni kodex.

47 Shodné HAMUT.AKOVA, K. Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges,
2010. 192 s.
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LAUDATIO

JIRI MALENOVSKY PETASEDESATILETY

Dlouholety ¢len redakéni rady naseho ¢asopisu prof. JUDr. Jiti Malenovsky, CSc., oslavi 15. Cer-
vence 65. narozeniny. Jubilant se narodil v KroméfiZi — jednom z nasich nejkrasnéjsich histo-
rickych mést, avsak stfedni skolu jiZ absolvoval v Brné€, kde také v roce 1969 sloZil maturitu.
V dobé Malenovského stfedoskolskych studii doslo v atmosféfe celkového politického uvol-
néni druhé poloviny 60. let k obnoveni ceskoslovenské spoluprice s Carnotovym lyceem
v Dijonu. Rovnéz jubilant vyuZil od zafi 1967 moZnosti studovat humanitni vétev obnovené
ceskoslovenské sekce dijonského lycea. Ukonciv studijni pfipravu na univerzitni studium,
nastoupil Malenovskyv roce 1969 na pravé obnovenou pravnickou fakultu brnénské univer-
zity, kde juristickd studia absolvoval s prospéchem 1,00. Poté byl v roce 1974 pfijat na katedru
mezindrodniho préva Univerzity Jana Evangelisty Purkyné jako asistent, v letech 1977-1990
jako odborny asistent, i kdyz staly pracovni pomeér ziskal na pravnické fakulté az k 1. lednu
1981. Rigordzni praci Malenovsky obhdjil na pravnické fakulté Univerzity Karlovy v tinoru
1979. Titul kandidata véd ziskal v roce 1984 rovnéz na pravnické fakulté Univerzity Karlovy
po uspésné obhajobé Problémii mezindrodné prdvni tipravy potlacovdni projevii terorismu
s mezindrodnim prvkem, o které Prdvnik téhoZ roku pfinesl zpravu. Jmenovan v roce 1990
docentem, se jubilant stal vedoucim katedry mezindrodniho prava, kterou vedl dva roky do
svého néstupu na federalni Ustavni soud. Ve svém oboru se habilitoval v roce 1998; v roce
2001 uspésné absolvoval fizeni o jmenovani profesorem mezinarodniho préava verejného.
Zaméieni na tento obor pfivedlo Malenovského kromé jiného i k ¢lenstvi v Ceské spole¢nosti
pro mezinarodni pravo, kde aktudlné zastava funkci clena ¢estného predsednictva, a Fran-
couzské spolecnosti pro mezinarodni pravo.

Jmenovéni Jiriho Malenovského soudcem Ustavniho soudu CSFR v roce 1992 bylo prvni
ze sledu udalosti, které ho co do hlavni pracovni naplné odvedly od akademickych aktivit
na univerzité, jakkoli dosud zlstava profesorem na katedfe mezinarodniho a evropského
préava pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Po zaniku ceskoslovenské federace ptlisobil
jako velvyslanec Ceské republiky pii Radé Evropy (1993-1998), predseda Vyboru delegatti
ministrtt Rady Evropy (1995), v letech 1998 az 2000 pracoval jako vrchni feditel sekce pravni
a konzularni Ministerstva zahrani¢nich véci a rovnéZ jako ¢len Legislativni rady vlady.

Od roku 2000 zacal Jifi Malenovsky ptisobit ve vysokych soudnich institucich: 4. dubna
2000 byl jmenovéan soudcem Ustavniho soudu Ceské republiky (jako prvni soudce tohoto
soudu schvalovany jiz Sendtem), 1. zafi 2000 pak rozhodcem Stélého rozhodciho soudu
v Haagu (zde také pfednasi na tamné&jsi Akademii mezindrodniho prava — Académie de Droit
International de la Haye). Malenovsky ovlivnil pii svém ptisobeni na nasem Ustavnim soudu
v nejednom sméru jeho rozhodovaci praxi. Nejzndméjsi z jeho ptisobeni v této funkci jsou
slova Malenovského o demokracii, kterd musi mit moZnost se branit v zdjmu vlastni dtivéry-
hodnosti, jimiZ i vefejné obhajoval nélez sp. zn. P1. US 9/01 z 5. 12. 2001. Néktera jeho sta-
noviska jsou v navazujicich nélezech Ustavniho soudu vyslovné pfipominédna a stejné tak si
i dalsi soudci naseho Ustavniho soudu osvojuji argumenty Malenovského disentti (ukdzkou
jsou napf. nalezy sp. zn. PL. US 18/06 z 11. 7. 2006 nebo P1. US 8/07-1 z 23. 3. 2010). Dne
8. kvétna 2004 se Jiri Malenovsky funkce soudce Ustavniho soudu CR vzdal v souvislosti
s nastupem do dal$i mimoradné odpovédné funkce, kdyz se k 11. kvétnu 2004 stal soudcem
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi, kde ptisobi dosud.

Vyznamn4 je jubilantova védeckd a publikacni ¢innost. Jen za posledni dvacetileti ¢ita na
sto uvetejnénych dél. Z fady monografii a uc¢ebnic, které Malenovsky zpracoval nebo na nichz
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se autorsky podilel, patfi snad mezi prvni Mezindrodné prdvni aspekty potlacovdni mezind-
rodniho terorismu (1983, spolecné s Vladislavem Davidem) a Vesmir a kosmické prdvo (1986)
napsana spole¢né s Vladislavem Davidem a Mahulenou Hoskovou. Dédle mtZeme uvést jubi-
lantovy vyluéné prace Uvod do systémového pojeti mezindrodniho prdva (1990), Mezindrodni
prdvo verejné: obecnd cdst (1993, 1997), Pomér mezindrodniho a vnitrostdtniho prdva obecné
a v ¢eském prdvu zvldsteé (2000) a zvlasté pak od roku 2004 opakované vydavana kniha Mezi-
ndrodni prdvo verejné: jeho obecnd cdst a pomér k jinym prdvnim systémiim, zvldsté k prdavu
ceskému, jejiz zatim posledni vydani (2014) recenzoval neddvno na strankach Prdvnika Jan
Kysela. Z ¢etnych zahranic¢nich publikaci pfipomenme alesponl Malenovského obséhly spis
Lindépendance des juges internationaux (2011) vydany soubézné v Leidenu a Bostonu a ¢ita-
jici pres pét set stran.

Jubilant je rovnéz takika ctyticet let dlouholetym a pilnym pfispévatelem Prdvnika. Poprvé
se v nasem casopisu uvedl v jeho stém patnictém roc¢niku a hned stati K pojmu nebeskych
téles v kosmickém prdvu (1976), textem pojatym vécné, strukturované a se zpracovanim lite-
rarniho zdzemi provenience anglické, francouzské, némecké i ruské. O dva roky pozdéji zde
uvetejnuje koncepcni stat k problematice spole¢ného dédictvi lidstva (1978) a od té doby az
do soucasnosti nasleduje fada texti zamérenych na rtizné oblasti mezinarodniho prava, jako
napf. k problému vytvareni a zjistovani jeho obycejovych norem (1984), jemuZ postupné
vénoval i dalsi stati — K iiloze casového faktoru v obycejové normotvorbé mezindrodniho prdva
(1987) nebo Koexistence smlouvy a obyceje v mezindrodnim prdvu (1992). Jinym otazkam se
jubilant vénoval napft. statémi Mezindrodni smlouvy o lidskych prdvech a cs. ustavni prdvo
(1992), K prdvnim aspektiim prijeti Ceské republiky do Rady Evropy (1993), Uvaha u kolébky
nového evropského soudu pro lidskd prdva (1998), na niz navazaly po case konkrétni analyzy
(2001). Nejednu stat jubilant vénoval evropskému pravu, kdyZ se zabyval zobrazovanim Soud-
niho dvora ES (2007), Sedesatiletim Evropskych spolecenstvi (2012) nebo systémovym poje-
tim unijniho préva (2015). Zdjem Malenovského o problematiku mezindrodni dpravy lidskych
prav se odrazi napft. v pojednanich Postaveni mezindrodnich smluv o lidskych prdvech v ceském
prdvu po 1. cervnu 2002 (2002) nebo Zapomenuté a falzifikované, zndmé a jesté nenapsané
kapitoly Sedesdtileté epopeje Vseobecné deklarace lidskych prdv (2009). VEtsi pocet jubilantovych
stati se vaZe k problematice tstavniho préva a jeho vazbdm na mezindrodni pravo vefejné,
at jiz jde o Glosy k vykladu ¢ldnku 10 ceské Ustavy v praxi tistavnich orgdnii (1996), pojednani
O ,,chudokrevnosti“ mezindrodniho rozméru ceské Ustavy a moznych terapiich (1997), text
Ustavni soud Ceské republiky a mezindrodni prdvo (2000) nebo stat o Tdpdni v bludisti vztahii
mezindrodniho a tistavniho prdva (2004). Zvlast vyznamné postaveni mezi konstitucionalis-
tickymi pojednanimi Jiriho Malenovského v Prdvniku ma jeho ¢lanek O legitimité a vykladu
Ceské Ustavy na konci stoleti existence moderniho ceského stdtu (2013).

Pii vybérovém pripomenuti nékterych jubilantovych stati v naSem ¢asopisu nechceme
pominout jesté jeden Zanr, kterym Malenovsky Prdvnika obohacoval pfedevsim v 70., 80.
a90. letech, totiZ recenze vzorové zpracované podle vSech pravidel platnych pro tato sloves-
nd dila tak, Ze mohou byt pfedlohou pro zac¢inajici autory, jak recenze psat, podobné jak je
tomu tfeba u recenzi Kinclovych, Knappovych nebo Masopustovych.

Nejen z jubilantova literarniho dila je kaZzdému patrné, Ze sv4 témata a jejich souvislosti
dokonale zn4, sleduje jejich vyvoj a Ze své nazory formuluje po ditkladné tivaze, se snahou
problém pojmenovat a fesit. Texty Jifitho Malenovského vnima pozorné a s poucenim prav-
nickd komunita z akademické obce i z praktické sféry. Na jeho dila poukazuji pti formulaci
vlastnich pravnich néazorti na§ Ustavni soud, Nejvyssi soud i Nejvyssi spravni soud. Svymi
aktivitami v akademickych, diplomatickych i justi¢nich funkcich se Jifi Malenovsky stal ne-
prehlédnutelnou personou ceského pravnictvi s viznamem zjevné piesahujicim tuzemské
prostfedi. Redakce Prdvnika pieje oslavenci do dal$ich let pevné zdravi, Zivotni pohodu,
mnoho tviirci energie a viibec vSechno dobré.
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RECENZE

P¥iban Jifi. Obrana ustavnosti. Ceska otazka v postnacionalni Evropé.
Praha: SLON, 2014, 268 s.

Titul posledni knihy Jifiho Pribdné Obrana tistavnosti, stejné jako jeji obalka s obrazem
Tomdse Cisarovského, ktery se jmenuje David a Golids, mGZe mnohé svést k domnénce, Ze
se autor snaZzi branit istavnost pfed témi, ktefi ji chtéji oslabit. Opak je v8ak pravdou. Pfiban
vehementné brani Gstavnost pred témi, kdo ji chtéji zachranovat.

Postupujici oligarchizace politiky (at jiz skutecnd, nebo zdénliva), vSeobecné sdileny pocit
krize tradi¢nich forem spravy véci vefejnych, pocit zkapalnéni pevnych zéklad® spolecnosti,
tvarti a forem, tedy ona ,tekutost®, vytvareji ve spolecnosti silnou poptévku po stavbé hrézi
a jejich opevriovani. VIada tstavy neboli sistavnost takovou moznou hraz predstavuje. ZkuSe-
nosti ukazuji, Ze tstava byvé posledni zarukou obrany pfed demolici forem vetejné spravy
a jejtho normativniho aparatu. Symbolickd védha, s jakou dokdZe pojem tistavnost vstoupit
do politickych debat, slouZi jako jistd prevence a pfipominka hranic, nicméné pokud se
frekvence, se kterou se objevuje ve vefejném prostoru, dostane za urcitou hranici, skute¢na
funkce Gstavnosti se za¢ne vyprazdrovat. Jsou-li totiZ spory o podobu spravy véci vefejnych
prilis Casto ve vefejné debaté pojimény jako zédsadni boj o zachovéni tistavnosti, zbyde nam
nakonec pouze vyprazdnény symbol, ktery jiZ nedokdze naplnit sviij ticel. Vlada Gstavy se
pak stava v§im a zdroven ni¢im. Jediné, co ndm zbyde, jsou ona slavna Hamletova , slova,
slova, slova“.

Pribdri odmita bandlni pristup k (ochran€) tstavnosti a toto odmitnuti pfedstavuje i leit-
motiv celé sbirky jeho (povétsiné salonnich) esejli a je zfejmé i jejim nejvétsim pifinosem pro
verejnou debatu v Ceské republice. Jednotlivé texty ukazuji vlddu tstavy nikoliv v béznych
a Casto omilanych kategoriich, laciny humanismus a moralizovani nepatfi do Pribdriovy
palety, sbirka esejli ndm naopak nabizi bystré a elegantni postiehy z ahld, které nejsou bézné
s Ustavnim pravem a stadtovédou spojovany. Laskavy jazyk Pribdriovy analyzy, ktery nékdy
dévéa zapomenout na bfitkost a pronikavost jeho myslenek, stejné jako nadéje, kterou vklada
ve schopnost soucasného politického systému prekondvat problémy, mtiZe nepozorného
Ctenare svést k domnénce, Ze nabizi jednoduchy recept na neduhy soucasného svéta —
disledné uplatnovanou zasadu tstavnosti a fortifikaci tradice.

Dalo by se fici, Ze Pribdriklade dliraz na demokratickou legitimitu tistavnosti. Jeho tstav-
nost neni militantni, je navysost politickd. Tato politickd tistavnost si nevystaci s pouhym
konstatovanim existence hodnot straZenych na Olympu préva. Pribdri ponechavé stranou
unavené koncepty, které se zabyvaji strukturalnimi formalitami techniky déleni moci a vlad-
nuti, a nabadd, abychom nase pfemysleni o tistavnosti smérovali, namisto hledani feSeni
konformnich s formalizovanym vykladem ustavy, k tvaham o zptisobech vlddy zachovava-
jici oteviené a pluralitni politické prostiedi, které je ve své podstaté ,permanentnim feSenim
krizi“. Pribdri tak ukazuje moZnou cestu ven ze zac¢arovaného kruhu ztraty nasi imaginace
a premysleni o roli tistavnosti. Ustavnost, kterou chce brénit, neni zcela neprostupny val.
Vjeho pojeti ma méné bran a méné straznych vézi. Jeho tistavnost je tedy prostupnd a otev-
fend. Pribanova koncepce tstavnosti nestoji na jednoduchych poctech, naopak vyZaduje
komplexni vhled do sité vztahti a hodnot, které se v dané chvili dostavaji do konfliktu
a vyvolavaji to, cemu tak casto fikdme tstavni krize ¢i krize parlamentni demokracie, coZ je
v jeho chdpani béZnd a potfebnd soucast fungujici demokratické spole¢nosti.
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Hamletovo povzdechnuti ,slova, slova, slova“ 1ze vyloZit — jako koneckonct témér vse
v Shakespearovych hrach - rtzné. I Hamletiv pfibéh je nejednoznacny a nenabizi jedno-
znacné odpoveédi. Shakespeare pfed nds klade pouze tragické i groteskni aspekty doby, ktera
»vymiknuta ze svych kloubil, sili“. Mlady princ plné pocituje ztratu divéry v ¢lovéka i v idealy,
drive chapané jako uskutecnitelné: , Jak trapny, plytky, plany, beziicelny mi pripadd ten cely
svet!“ Hamlet vi, Ze musi jednat, naplnit poZadavek spravedlnosti, je v§ak sZirdn pochybnost-
mi a vyCitkami. Shakespeare vypravi Hamletiv pfibéh pomoci otazek a disputaci, prostied-
nictvim rtznych Ghld pohledu a s pomoci plejady rtiznych postav, které nékdy Hamletovu
verzi pfibéhu dopliuji, jindy vyvraceji. Jednozna¢nou odpovéd na otazky, které Hamlet klade,
nez jejich nalézani je jejich hledéni.

Hledani odpovédi je vsak, nejen pro Hamleta, velmi ndro¢nd ¢innost. Obzvlast v kontextu
obrany Ustavnosti je takové hledani odpovédi organicky spojeno s otdzkou interpretace kon-
ceptti. Interpretace tstavy neni pfimocara ¢innost. NaraZi predevsim na problém s rozkolem
mezi objektem vykladu a jeho konkrétni reprezentaci. Text tistavy sice stanovi né€jaké pravidlo,
¢i vyzdvihne néjaky konkrétni hodnotovy rdmec, avsak jeji aplikace neni nikdy pfimocara,
dokonce by se dalo Fici, Ze jeji iplnd implementace je strukturdlné nemozna. Vzpomerime na
slavné Magrittovo dilo — obraz dymky, pod kterou je népis ,, Ceci n'est pas une pipe“. Ta malba
pracuje praveé s propasti mezi reprezentaci objektu a jeho materidlni existenci. Dymka, na
kterou se divame, vydava v naSem védomi signdl, ktery vyjadiime vétou , Toto je dymka“,
nicméné bezprostfedné pod obrazem dymky cte divak vétu, kterd toto poznani neguje ,, Toto
neni dymka*“. Magrittiiv obraz tak zachycuje i realitu nasi snahy o obranu tstavnosti. Rozpor
mezi obrazem dymbky a titulkem, ktery ji doprovézi, podle Foucalta ukazuje, Ze se marné sna-
zime vyjadfit slovy, co vidime, nebot to, co vidime, neni nikdy (plné) zachyceno v tom, co
fikdme. Stejné€ marné se pak snazime zobrazit pomoci obrazi nebo metafor to, co fikdme.
Kresba dymbky s titulkem, ktery popird, Ze to, na co se divime, je dymka, ukazuje na podmi-
nénost rovnitka mezi zobrazenym objektem a jeho reprezentaci. Tento komplikovany vztah
mezi reprezentaci a objektem reprezentace neni vyhrazen pouze uméni. Velice presné vysti-
huje situaci, ve které se nachdzime pfi interpretaci tistavnosti. Obrana tistavnosti pfedstavuje
spiSe snahu o reprezentaci hodnot, na kterych tstavnost stoji, nez jejich skute¢né vyjadreni.
Pribanova politickd tistavnost tedy nepracuje s myslenkou implementace tistavy, zaméiuje
se na jeji reprezentaci. Ustava v jeho pojeti neslouzi jako prostfedek k zakonceni debaty, je
naopak ndstrojem, ktery politickou debatu umoznuje.

Snaha reprezentovat spolecnost je odeddvna spjata s divadlem. PfitaZlivost tohoto uméni
spociva v tom, Ze dé&j, ktery se pfed nami odehravé, neni jen chladnou plejadou nacvi¢enych
scén a dialogti, divadlo stoji na nasi spoluticasti, na nasi schopnosti identifikace s predvadeé-
nym pribéhem. Zaroven s touto identifikaci si ale udrZujeme od déje odstup, nebot jsme si
védomi toho, Ze to, co se na jevisti odehrava, neni skutecnost, ale jeji reprezentace. Tato kri-
ticka distance nezmensuje vysledny efekt interakce publika s déjem, ktery se na divadelnich
prknech odviji, naopak védom{ toho, Ze udalosti, které se pfed ndmi odehravaji, jsou repre-
zentaci skute¢nosti, osvobozuje zorné pole divacké piedstavivosti. Autenti¢nost prozitku tu
neni ddna tim, Ze zndme dé&j hry a sledujeme, jak herci dodrzuji text, ale schopnosti divadelni
inscenace vytvaret v myslich divaka asociace, které reprezentuji sdilené hodnotové ramce.

Platén se proti divadlu zasadné vymezuje, Gsty svého ucitele Sokrata vyjadiuje presvédce-
ni, Ze legitimni politicky rezim musi z vefejného Zivota divadlo, a obzvlast tragické basniky,
vyloucit. Divadlo podle néj nezajima pravda, vnasi do vefejného prostoru pouhou fikci pravdy.
Toto klamné zdani, fika Sokrates, produkuje pouze pielud a podvod. Platén poklada rovnitko
mezi demokratia a theatrokratia. Demokracie je pouhym spektdklem, ktery legitimizuje sdm
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sebe pouze diky produkci ,divadelni“ iluze, ktera sice budi zd4ni legitimity, avSak bez jaké-
hokoli fundamentu a odkazu ke skutecnym hodnotam. Demokracie, jak zndmo, vede pouze
k tyranii — a to je podle Platéna divod, proc¢ diktétofi tolik miluji divadlo. Je proto tfeba, aby
demokracie byla nahrazena vladou filosofti. Philosophia je — na rozdil od demokratia— poli-
ticky rezim zaloZeny na spravedlnosti. Platon si v§ak také uvédomuje, Ze i philosophia potie-
buje jistou formu dramatu, jinak by nemohla byt presvédciva, proto musi nahradit divadlo
vlastni dramatickou tvorbou. Sdm tak ¢ini napiiklad v tom, jakym zptisobem vypravi piibéh
Sokrata, svého ucitele. Tragické piibéhy Oidipa, Oresta a mnoha dalSich, tak ¢asto a tak ispés-
né ztvarnovanych v mnoha hrach, Platén nahrazuje heroickym idedlem umirajictho Sokrata.
Tragédie se tak pfesouva z amfiteatrti do piibytk filosofti a soucasné prestava byt zjevnou
iluzi - spektaklem, ¢inic ze sebe pravdivou vypovéd stdva se skutecnosti. Starofecké slovo, ze
kterého vznikl dnesni vyraz teorie (theoria), sdili etymologicky zaklad se slovem theoros, tedy
se slovem oznacujiciho divéka, ktery sleduje divadelni pfedstaveni a také se slovem theorein,
které vyjadtuje aktivitu viniméni a premysleni. Divadlo je tak vzdy teorii a teorie je naopak
vzdy divadlem, divadlem, ve kterém jsme divaky naSeho vlastniho dramatu. Nicméné toto
nase drama je vZdy zaroven iluzi, a jak by fekl Platon, podvodem.

Touha po tvrdych datech a vys$sich hodnotach, které nachdzime i v tom, jak fada z nés pre-
mysli o dstavnosti, je vlastné jistou neurézou, dédictvim osvicenstvi. Neustala snaha vytvaret
prostredi , ¢isté“ politiky nebo statnich aparatd vypovida vice o téch, kteti po takovém cili
volaji, neZ o systému, ktery hodlaji fundamentalné proménit. Tato fixace na potfebu obro-
dy nakonec nevede k napraveé systému, naopak mtiZe dovést existujici systém k degradaci.
Selhdvani téchto platonickych néstrojl se projevuje v permanentnim pocitu nespokojenosti,
zklamani a krize. Smifen{ se s podminénosti a ,uspinénosti“ nastrojt, kterym vlddneme, je
prvnim krokem k efektivni obrané tstavnosti. Cesta v8ak neni jasné dané, obzvlasté proto,
e nas3 cil je nejasny. Ustavnost ziejmé neni mozné zachytit, ukotvit a jasné definovat. Nako-
nec to, ¢im disponujeme, je pfedevsim houf slovnich vyjadieni a reprezentaci, jsou to jen
»Slova, slova, slova“. Nicméné, jak dokazuje Shakespeare, slova nejsou vzdy jen slova. Najit
ta spravng, je pak klicovy kol pfi obrané Gstavnosti.

Petr Agha*

Brtko Rébert. Filozofickopravne vychodiska prirodzeného prava
v klasickom a justinidanskom obdobi rimskeho prava.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013, 171 s.

Jednu z posledné vydanych monografii domacich i slovenskych autort, vénovanou fimskému
préavu, pfedstavuje publikace Filozofickoprdvne vychodiskd prirodzeného prdva v klasickom
a justinidnskom obdobi rimskeho prdva. Knihu napsal slovensky pravni romanista Robert
Brtko, ktery se problematikou fimského préva v ramci svého odborného zaméreni dlouho-
dobé zabyva.

Prirozené pravo, neboli ius naturale, je ze strany student obvykle spojovdno zejména
s fimskym pravem, respektive s fimskou filozofii, nicméné jak (nejen) autor recenzované
publikace upozornuje, kofeny staré prirozenopravni koncepce jsou pevné spojeny s ptidou
antické fecké filozofie. Otdzce formovani teorie pfirozeného préava je proto vénovana prvni

* Magr. Petr Agha, Ph.D. LL.M., Ustav statu a prava AV CR, V. v. i. E-mail: petr.agha@ilaw.cas.cz.
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ze Sesti kapitol Brtkovy monografie, ktera ctenédre seznamuje s jednotlivymi osobnostmi fecké
filozofie, jejich tezemi a $kolami. Recti filozofové chapali pfirozené pravo jako takové, které
vychézi z lidské pfirozenosti a je spravedlivé. Podle R. Brtka lze hovofit o tfech hlavnich
myslenkovych smérech. Prvni ma zdklad v kosmu (Vesmiru), a vztahuje se na lidské bytosti
i bohy. Zatimco je kosmické pravo neovlivnitelné a rovna se osudu, pro zbyvajici dva proudy
je typicky projev vile — ¢lovéka nebo boha.

Ve druhé kapitole se autor zaméfil na fimskou filozofii a jeji hlavni pfedstavitele. Je zndmo,
Ze Fimsti filozofové Cerpali z ndzort feckych ,koleg“, nicméné to neznamend, Ze sami nepfi-
nesli Zddné novum. Jak tvrdi autor pfedmétné monografie, napt. Marcus Tullius Cicero zfor-
muloval teorii pfirozeného préva na zékladé feckého pojeti prava a spravedlnosti, a tato teorie
byla fimskymi pravniky akceptovana. Ciceronovia jeho zasluhdm je v knize pravem vénovano
nemalé pozornosti. V ramci téZe kapitoly R. Brtko poukazuje také na ostatni vyznamné fimské
myslitele a jejich teze. Stejné jako v piipadé feckych filozoft, i zde je uvddéna jejich prislus-
nost k jednotlivym $koldm.

Ve tieti kapitole se autor knihy presouva k vykladu o pravnicich klasického obdobi a k jejich
pojeti prirozeného prava. Do popfedi se dostava osoba Pravnika Gaia. Na ptikladech Gaiovych
Instituci R. Brtko demonstruje fimskopravni koncepci prirozeného préava, které je, az na
vyjimky, postaveno na roven prava narodt (ius gentium). Po Gaiovi se autor zabyva tezemi
»mlads8ich“ pravnikt. Za vSechny lze uvést Ulpiana, ktery mimo jiné proslul konstrukci fim-
skopravni definice, na zékladé které rozdélil pravo na ius naturale, ius gentium a ius civile
(Dig. 1.1.1.2). Podle autora knihy je pro fimské pravo klasického obdobi typické, Ze tehde;jsi
prévnici nepovaZovali pfirozené pravo za jakysi vy$si princip, nadfazeny pravu civilnimu
(pozitivnimu). [us naturale totiZ predstavovalo soucdst pozitivniho prava a ptihlizelo se k nému
pfi interpretaci.

Ctvrté kapitola je zaméfena na otazku uplatnéni pfirozeného préava v tiedni ¢innosti
fimskych prétort. R. Brtko zde upozoriiuje na prvky ius naturale v prétorské pravotvorbé
i v soudni moci, kterou prétor vykonaval v prvni fazi fizeni. V souvislosti s tim autor uvadi
jednotlivé iusnaturalistické prostfedky ochrany subjektivnich prav a poukazuje na princip
ekvity (spravedlnosti), ktery vyznamné ovliviioval vysledek sporu. Kapitolu uzavira vyklad
o ediktech magistrata.

Posledni dvé kapitoly knihy, p4ta a Sestd, vypovidaji o zakotveni pfirozenopravnich definic
a pravidel v pravnich pramenech fimského prava. Autor prostfednictvim vybranych fragmentti
Justinidnskych Instituci demonstruje, jaké pravni koncepce se uplatnily v dobé kiestanského
cisafe Justinidna. R. Brtko soucasné poukazuje na skutecnost, Ze Justinidn chapal pfirozené
prévo jako takové, které je urceno vSem Zivym tvortim. Tedy lidem i zvifatim. Zavérecnou ¢ast
knihy autor vénoval problematice naturdlnich institut, konkrétné naturdlni drzbé, zavazkiim
a pokrevnimu pribuzenstvi.

Knihu Roberta Brtkahodnotim jako dobfe a srozumiteln€ napsanou. Hlavni piinos knihy
shleddvam nejen ve vybéru tématu, ale také v doplnéni vykladu ptivodnimi latinskymi texty.
Brtkovu publikaci lze, vzhledem ke zvolenému tématu, doporucit Sirokému spektru zajemcti
o problematiku pfirozeného prava, a to nejen odbornikiim z fad pravnich romanistd a prav-
nich teoretikd, ale také studentim humanistickych oborti (tj. nejen pravnickych), ktefi jsou
v dané problematice zainteresovani.

Lenka Smidova Mal&rova*

* Mgr. et Mgr. Lenka Smidovéa Malarov4, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: Lenka.SmidovaMala
rova@law.muni.cz.
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Luna Erik - Wade Marianne. The Prosecutor in Transnational Perspective.
New York: Oxford University Press, 2012, 471 s.

Publikace Prosecutor in Transnational Perspective je souborem piispévk, které se vyjadiuji
k tématu stdvajiciho systému vefejné Zaloby a k jejimu budoucimu sméfovéani, a to jak ve sta-
tech kontinentu, tak v zemich préva angloamerického. Tato neustéle diskutovana dichoto-
mie trestniho fizeni inkvizi¢niho a adverzarniho tvoii hlavni linii vS§ech ptispévkii. Moderni
trestni fizeni v zemich kontinentu, jehoZz zrod datujeme k poc¢atku 19. stoleti, je v poslednich
dekédéch podrobovano neustdlym reformnim snahdm, které sleduji dvé hlavni tendence:
jednak zefektivnéni trestniho fizeni, které se musi vypotradat s nartistem drobné a stfedné
tézké kriminality a zdroven s néartstem sofistikovaného a nadndrodniho zloc¢inu. Druhou
linii sleduje obecnd tendence zastfeSovand mezindrodnimi organizacemi spocivajici v posi-
lovani lidskych prav - v trestnim fizeni tedy zejména prav obvinénych a recentné jsou velmi
vyrazné posilovana i prava poskozenych. Pfispévky jsou, jak je dle ndzvu publikace zfejmé,
cileny na postaveni vefejného Zalobce v systému common law a v systému kontinentalnim
ajeho perspektivy do budoucna. V systému prava kontinentalniho je zejména zajimavy vyvoj
pozice vefejného Zalobce, coby strany fizeni, jeZ se objevila na pocéatku 19. stoleti a jejiZ role
nejprve spocivala prevdzné v poddvani obzaloby a zastupovéani vefejného zdjmu v fizeni
pred soudem. Vlivem nartstli drobné a stfedné tézké kriminality a nutnosti fesit tento druh
kriminality pomoci odklonti a zkrdcenych fizeni, dochézi k neustadlému posilovéni role verej-
ného zalobce v pfipravném fizeni. Vefejny Zalobce tak v pfipravném fizeni ¢ini meritorni
rozhodnuti a uklada tresty v podstaté obdobné jako soudce v fizeni pred soudem. Thomas
Weigend ve svém piispévku v rdmci této publikace vystiZné€ pojmenovavé tento trend, kdyZ
sviij prispévek nazval A judge by another name? Comparative perspectives on the role of the
public prosecutor.

Publikaci 1ze rozdélit do nékolika okruhti dle sekci. Prvni sekce nese nazev The prosecutor
as policy maker, case manager, and investigator a zabyva se vefejnym Zalobcem coby organem
vySetfujicim a orgdnem, ktery je dominus litis ptipravného fizeni (nazev sekce zde verejné-
ho Zalobce vystiZné pojmenovava jako tzv. case managera). Pravé piipravné fizeni je, jak
vyplyva jiz z vySe uvedeného, stadiem fizeni, kde je nutné uplatnit manazerské schopnosti,
nebot pravé distribuci pfipadti a vhodnym procesnim postupem lze piipravné fizenf ucinit
efektivnim. Je tfeba tam, kde to ndrodni legislativa dovoli, vyfesit lehkou az stfedné tézkou
kriminalitu odklony v trestnim fizeni a zdvaznou kriminalitu ,postoupit“ prostfednictvim
podani obzaloby do dalsi faze trestniho fizeni, tj. do fizeni pfed soudem. Prispévky této sekce
se tedy vénuji pfedevdim vztahtim organt ¢innych v trestnim fizeni v fizeni pfipravném, tj.
interakci policie, vefejné Zaloby a soudu. Neustdle posilujici pozice vefejné Zaloby v pfiprav-
ném fizeni je nékterymi autory vniména jako jistd hrozba pro rovnovédhu mezi exekutivou
amoci soudni (Stefan Braum). Zajimavym tématem je v této souvislosti i zdsada oportunity,
jez se prosazuje do trestniho fizeni nap¥i¢ Evropou, a to zejména v podobé nestihadni baga-
telni kriminality, pokud na jejim stthdni neni dén vefejny zajem (a pokud jsou splnény dalsi
podminky, zejména nepatrnost viny — typicky koncept pro Rakousko a Némecko; minima
non curat praetor). S timto konceptem, ktery ma v neposledni fadé napomoci i odbfemenéni
justice, polemizuje pfispévek Shawna Boynea s ndzvem Is the Journey from the in-box to the
out-box a straight line? The drive for efficiency and the prosecution of low-level criminality
in Germany.

Druhé sekce prispévkil nese nazev Plea bargaining and other ,consensual procedures*
a je vénovéna tzv. konsenzudlnim typtim fizeni, jednd se tedy pfedevsim o dohody o viné
a trestu. Tento institut je velmi kontroverzni pfedevsim z hlediska otdzky, zda jsou dodrZeny

«
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zékladni principy trestniho fizeni, jako jsou napt. zasada volného hodnoceni diikazti, dodr-
Zeni zasady nemo tenetur se ipso accusare, zdsada presumpce neviny a dalsi. Nicméné k ne-
ustélému zefektiviiovani systému trestni justice, jenzZ spociva predevsim ve zrychleni fizeni
za soucasného dodrzovéani standardu prav obvinénych a poskozenych, tento institut neod-
délitelné patii. Pfi srovnani praxe u doznani viny v Evropé a kuptikladu v USA Ize dospét
k mnohokrat zminovanému zavéru, Ze ackoliv v kontinentdlni Evropé panuji snahy zavadét
guilty plea coby instrument zrychlovani trestniho fizeni, tak ,kdyz dva délaji totéz, nikdy to
neni totéz“, nebot snahy kontinentalnich pravnikd nikdy nebudou plné akceptovat urcité
omezeni prav procesnich stran v trestnim fizeni, a tudiz dochdzi k pfeformalizovani tohoto
institutu, ¢imzZ tento ztraci sviij efektivizacni, tj. akcelera¢ni, potencidl. S timto zadvérem se
v podstaté ztotoznuji i nékteré prispévky této sekce (kupt. Jenia Iontcheva Turner ve svém
piispévku Prosecution and bargaining in weak cases: A comparative study). Zajimavym piis-
pévkem v ramci této sekce je prispévek Jacqueline Hodgson (Guilty pleas and the changing
role of the prosecutor in French criminal justice) vénujici se dnes jiZ vzacnému institutu
vysetiujictho soudce, ktery Ize nazvat reliktem 19. stoleti. Piispévek se vénuje stéle posiluji-
ci pozici vefejného Zalobce, kde je jeho pozice pojednavana i v souvislosti s pomérné novym
institutem — obdobou guilty plea ve Francii (comparution sur reconnaisance préalable de
culpabilité), na ukor pozice vySetiujicitho soudce (juge d’instruction). VySettujici soudce je
institutem zaji$tujicim zdkonnost pripravného fizeni, které je ze své povahy tajné, tudiz je
garance zdkonnosti velmi dileZitd a zemé, v nichZ ma tento institut svou tradici, se jej jen
velmi nerady vzdavaji (kupk. Spanélsko snad jako jediny stat v Evropé netinavné haji pozici
vySettujictho soudce, ktery je stale, navzdory evropskym tendencim, dominus litis ptiprav-
ného fizeni a vefejny Zalobce zde zastava roli organu, jehoZ primérni role je mifena k podéa-
ni obzaloby a do fizeni pred soudem). Autorka prispévku taktéZ pomérné nelibé nese tento
»mocensky posun‘ k posileni pravomoci vetfejné Zaloby v pfipravném fizeni. Principu opor-
tunity se vénuje dalsi piispévek této sekce s ndzvem The Dutch prosecutor: A prosecuting and
sentencing officer (autorem je Peter J. P Tak), tentokréat v§ak v holandském trestnim fizeni,
které je obecné vystavéno velmi pragmaticky. Pravomoci vefejného zalobce jsou nadale roz-
§ifovany a pro trestné ¢iny s trestni sazbou Sest let a méné muZe vefejny Zalobce nyni vyda-
vat trestni pfikaz, tedy rozhodnuti o viné a trestu. Ukldddnim trestli v pfipravném fizeni se
zabyva i posledni prispévek sekce s ndzvem The penal order: prosecutorial sentencing as
a model for criminal justice reform? (Stephen Thaman). Piispévek se zamysli, zda je posilovani
pravomoci vefejného Zalobce v pifipravném fizeni vhodnym kompromisem mezi neustale
skloniovanou efektivitou trestniho fizeni a zarukami tzv. spravedlivého procesu.

Treti sekce s ndzvem Adversarial and inquisitorial systems — distinctive aspects and conver-
gent trends se vénuje postaveni vefejného Zalobce v zemich common law a v zemich konti-
nentalni Evropy. Mnohokrat zminovana myslenka umélého udrzovani hledéni a vytycovani
rozdil mezi obéma systémy, se zde opét potvrzuje. Nosnou myslenkou v dobé vyrazné
evropské integrace jiz neni rozdéleni jurisdikci na common law a kontinentalni, nybrz jsou
hled4na spole¢nd témata, kterd tvoii pfedevsim mezinarodni lidskopravni dokumenty vyty-
Cujici standard zakladnich lidskych prév, kterd musi byt dodrzovana, pficemz mezi tyto
standardy lze fadit samoziejmé i procesni préva. Vyraznou roli zde hraje pfedevsim judika-
tura Evropského soudu pro lidské prava. Publikace v této sekci podotykaji, Ze trestni fizeni
v obou systémech se ubiré stejnym smeérem a dochdazi tedy v priibéhu nékolika poslednich
dekad k priblizovani obou systém, nebot oba systémy se navzajem inspiruji. Kuptikladu
Darryl Brown v této sekci (pfispévek s ndzvem American prosecutor’s powers and obligations
in the era of plea bargaining) zminuje jisty zavazny posun v pravomocech vefejného Zalobce,
jeZ jsou vystavény pro fadny proces pied porotou (trial by jury). Nicméné v soucasnosti, kdy
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soudn{ fizen{ pfed porotou je sice Gstavnim pravem obvinéného, av§ak v drtivé vétSin€ pro-
bih& praveé guilty plea, jelikoZ podminky pro uzavirdni dohod o viné a trestu nejsou vyslovné
regulovany tstavnim préavem, ani zdkony, mohou vefejni Zalobci obvinénym , vyhroZovat*
vysokymi tresty, jeZ by jim mohly byt soudem uloZeny, pokud nedoznaji vinu. Takto je tedy
pro obvinéné, ktefi mohou byt samoziejmé i nevinni, ,vyhodnéjsi“ a jistéjsi vinu uznat, nez
Celit obavam z nejistého vysledku soudniho procesu. Autor tedy jako jedno z feSeni dokonce
i navrhuje zakotveni zasady legality. Dalsi prispévek této sekce s nazvem The evolving role
of the English Crown prosecution service (autorem je Chris Lewis) velmi vhodné pojednava
o verejné Zalobé v Anglii a Walesu, nebot zde lze ndzorné poukézat na rozdily tohoto systé-
mu, jeZ se vyskytuji v kolébce common law, tj. v Anglii, od postaveni vefejné Zaloby v USA.
Verejné Zalobé (Crown Prosecution Service, déle i,,CPS), kterd byla v dnesni podobé zfizena
az zakonem z roku 1985, byly ptivodné pfiznany pomérné€ malé kompetence v rdmci pfiprav-
ného fizeni. V souladu s vy$e uvedenym trendem posilovani kompetenci vefejné Zaloby
v piipravném fizeni, ziskava CPS stale vét3i opravnéni. Pravidla doznéni viny jsou zde jasné
regulovana s tim, Ze je pfimo zakotvena ,sleva“ na trestu podle toho, v jaké fazi fizeni obvi-
nény doznéni ucini. Vefejny Zalobce je taktéZ opradvnén ukladdat v pfipravném fizeni urcité
sankce (out-of-court-disposals). Velmi zajimavy prispévek zde nalezneme od Josefa Zily
(Prosecutorial powers and policy making in Sweden and the other Nordic countries), ktery
pojednéva o trestnim systému v severskych statech, ktery lze charakterizovat jako velmi
otevieny viici inspiracim Cerpanym z common law. Jejich systém trestniho fizeni 1ze tedy
v tomto smyslu charakterizovat jako smiSeny s tim, Ze bliZe tyto staty pfece jen Inou k tradi-
ci inkvizi¢ni. Posilovani pravomoci vefejného Zalobce v pfedsoudni fazi fizeni je zde taktéz
moznosti vyuzivanou v boji s pfehlcenim trestni justice.

Ctvrté sekce pifspévki se vénuje postaveni vefejné zaloby v mimoradném a mezinarodnim
kontextu a nese nazev Prosecution in exceptional contexts and nondomestic fora. Pfispévky
se zde tak zabyvaji kupftikladu otdzkami stihani terorismu ¢i vale¢nych zlocind, a to jak na
urovni ndrodni, tak i mezinarodni. Velmi zajimavym pfispévkem v této sekci je pojednani
Nancy Combs o plea bargaining pted mezindrodnimi soudy (Obtaining guilty pleas for inter-
national crimes: Prosecutorial difficulties). Je zde zaroven v této souvislosti podotknut zaji-
mavy postfeh, totiz Ze pfi stthani mezinarodnich zlo¢in plati pravidlo, Ze spiSe mensina
zloc¢inct se dostane pred soud, tudiZ i postaveni plea bargaining je zde specifické. V mnoha
pripadech mezinarodnich zlo¢inti se déje to, Ze obvinéni popiraji existenci samotného zlo-
¢inu (kupt. Dragan Obrenovic¢ a dalsi v piipad€ Srebrenica), ac je spachéni zlocinu naprosto
zjevné. Takové chovani obvykle velmi jitfi rdny obéti, v takovych pripadech miize guilty plea
obvinénych (ktef{ tak ¢ini pfedevsim v imyslu ziskat niZi trest) obéti alesporn ¢astecné kom-
penzovat. Dal$sim problémem, zapadajicim do této mozaiky, je vSak obvykle pomérné nizky
trest, ktery pachatelé vyménou za doznéni ziskaji. Zde autorka prispévku podotyka, Ze obéti
obvykle neskryvaji velké poboufeni nad shovivavosti tribundlti. Jednim z nejvyraznéjsich
problémi je vSak to, Ze soudci mezindrodnich tribunalti se ¢asto nedrzi nékterych vyjedna-
nych doporuceni prokuratora (napf. misto vykonu trestu), coZ pomérné vyrazné podkopava
aplikovatelnost tohoto instrumentu. Autorka tedy uzavira, ze plea bargaining se na mezi-
nérodni drovni pfili§ neujalo. Celkové 1ze konstatovat, Ze téma miseni procesu adverzarniho
a inkvizi¢niho na mezindrodni trovni je vysoce aktudlni. Lze zminit Statut Mezinarodniho
trestniho soudu (ICC), ktery osciluje mezi témito dvéma formami procesu, nicméné se uka-
zuje, Ze bude spiSe pristoupeno k procesu, ktery bude vice inkvizi¢ni, tudiZ Ze predevsim
soudce by mél byt vice aktivni, coZ by ve svém diisledku mélo vést k urychleni celého pro-
cesu, nebot nejvétsi nesvar soudobého trestniho fizeni, kterym je délka fizeni, se nevyhyba
ani mezindrodnim tribundliim.
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Posledni, tedy patéd, sekce dila s ndzvem Overwiev and outlook — toward comparative pro-
secution studies ptindsi komparativni analyzu obou stavajicich systému. Lze dojit k zaveéru,
Ze vefejnd Zaloba v obou systémech plni stejnou funkci, a to dokonce i prostfednictvim
obdobnych mechanismu, kde spolecnym jmenovatelem je zahlcenost systému. Weigend ve
svém brilantnim ¢lanku A judge by another name? Comparative perspectives on the role of the
public prosecutor uvadi, Ze vefejny Zalobce v podstaté nahradil v pfipravném fizeni vySetiu-
jictho soudce, pricemz pozoruhodnd je jeho role v pfipravném fizeni, kdy jej nelze povazovat
Cisté za stranu fizeni ani za nezdvislého garanta spravedlnosti. Zaroven pfipoming, Ze jeho
vliv na vysledek procesu je naprosto klicovy, cemuZ v§ak neodpovidé koncept odpovédnosti
vefejnych Zalobcu.

Na zavér publikace je uveden pfispévek editorti — Marianne Wade a Erika Luny, kde se
obecné zamysleji nad postavenim vefejné Zaloby v zemich systému angloamerického a v zemich
common law. Dospivaji k ndzoru, Ze zdkladni rozdil tkvi v tom, jak sami sebe vnimaji Zalobci
ve statech kontinentu a v zemich common law, kdy evropsti Zalobci sebe vnimaji jako sluzeb-
niky stétu, ktefi nezaujaté vySetiuji ve prospéch i vneprospéch obvinéného a jejich hlavnim
ukolem je radné zjistit skutkovy stav, odhalit materidlni pravdu. KdeZto verejny Zalobce zejmé-
na v USA je stranou fizeni, kterd ma za kol zajistit odsouzeni obvinéného, at jiZ je pravda
jakakoliv. Zaroven autofi navrhuji nékterd doporuceni z kontinentalni tradice pro americké
trestni fizeni stran zvySeni efektivity trestniho fizeni a posilovani prav stran fizeni.

Zavérem lze publikaci rozhodné doporucit, nebot k tématu dichotomie dvou diskutova-
nych prévnich systém se sice vyskytuji ¢as od ¢asu odborné staté a nutno podotknout, Ze se
obvykle jednd o dila pfednich autor(,! nicméné ucelenéjsi pojednéni se vyskytuji pomérné
zfidka,? a to pfedevsim ve vztahu k tloze soudu, jehoZ aktivita je povaZovéana za rozhodujici
odliSujici kritérium. JiZ ten fakt, Ze editory publikace jsou Marianne Wade a Erik Luna, zaru-
Cuje, Ze se bude jednat o publikaci s kvalitnim vybérem piispévki, nebot zejména Wade se
tématu zahlcenosti justice a zptisobt, jak to fesit, zabyvéa dlouhodobé.3 Komparace vystavéna
na postaveni vefejné Zaloby v tom kterém systému je pomérné ojedin€ld. Tuto publikaci sice
nelze povazovat za kompletni zpracovani dané problematiky, nicméné vyty¢enim nékolika
sekci s urcitym tématem, se vytvoril prostor pro komparaci téchto systému, pficemz lze kon-
statovat, Ze tohoto cile bylo dosazeno.
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Case, Crime, Social Harmfulness and Guilt in Criminal Law
(About the Subsidiarity Principle of Criminal Repression a Little Differently)

Vladimir Kratochvil

Abstract: Present day formal-material concept and as well the conception of the criminal act, from
the viewpoint of guilt, does not represent a significant change in determining the character of the new
codification of the criminal law. Particularly, the formal-material conception was possible to apply
according to the Criminal Code of 1961 as well as according to the Criminal Code of 2009. The so
called “socially harmful case” cannot be the only basis for criminal responsibility but the case of the
“criminal act” which is so much socially harmful, that the application of another type of legal respon-
sibility is not sufficient. Social harmfulness of the act, as the material side of the criminal act, must
be judged, in concreto, from the point of view of guilt, strictly only within the limits of the applied
actus reus (body of the crime). The character and the seriousness of the act, as the material side of the
criminal act, must be judged, in concreto, by the penalty not only within the limits of the applied
actus reus (body of the crime), according to the intensity of the features, but also with regard to all
other circumstances of the particular case. The content of the legal clause number 1. in the Statement
of the Supreme Court Tpjn 301/2012 (R 26/2013) must be interpreted and applied in the context of
the legal clause number I. This is a condition of the way of interpretation and practical use of this
statement, which consistently differentiates between the functions of the crime and its material side
from the point of view of guilt and penalty. This way of interpretation and application of the state-
ment is conformable to the Constitution, no other interpretation is possible. The Judicature of the
Supereme Court is however not unified when applying this statement.

Key words: socially harmful “case’, formal-material concept and conception of criminal act, criminal
law as ultima ratio, subsidiarity of criminal repression

The Hungarian Constitutional Court and its Matamorphosis after 1989

Ivan Haléasz

Abstract: The paper focuses on the development of the structure and judgments of the Hungarian
Constitutional Court between the period of democratic transition and present days. First part of
paper concentrates on the model of selection and nomination of constitutional judges in Hungary.
The following parts of the article deal with the current theoretical and practical dilemmas of the
Hungarian Constitutional Court. Namely it focuses on the relationship between the international,
supranational and national legal orders in the new judgements and the problem of achivements
of the historical constitution and with the position of the old judgements of constitutional court in
the current legal situation in Hungary.

Key words: Hungary, international and European law, historical constitution, constitution, consti-
tutional court, transition

Transfer of Rights and Obligations under Employment Law Ralationship,
it's Scope and Legal Limits

Petr Hurka

Abstract: This contribution contemplates the extent of the effect of the legal institution of the passage
of rights and obligations under employment law relationships in Czech labour law. The position of
the parties to contract as well as their basic rights and obligations are analysed from point of view of
the freedom of contract. The contribution furhter describes the legal definition of the transfer of rights
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and obligations under employment law relationship, protection of employees against dismissals and
their right to give a notice of termination due to the transfer. EU legislation, including the case law
applicable, is analysed by degrees. Emphasis is placed on British legislation which is by definition
close to Czech legislation and the scope of which also includes the transfer of activities, insourcing,
outsourcing and supplier switching. The objective of the contribution is to reflect on the direction
Czech legislation should take on its way forward to general EU legislation or as inspired by British
legislation (TUPE 2006).

Key words: employer, employee, transfer of rights and duties under employment relationship, out-
sourcing, insourcing, supplier switching

Into a Trap of Civil Procedure due to the Failed Concentration
of Adversarial Process

Radim Chalupa

Abstract: The aim of the article is to analyze the legal regulation of the concentration of the adver-
sarial process which is evoked by the execution of a preliminary hearing or first hearing in the case,
to evaluate the positive and negative impacts of the implementation of the principle of concentra-
tion into an adversarial process in its current form and to formulate the conceptual design of the
regulation de lege ferenda. To reach his goals the author used the methods of description, analysis,
deduction and comparison. The article characterizes the constitutional level of the concentration
of the legal adversarial process and declares the positive and negative impacts of the current form
of legislation of the concentration on the proceeding and the status of the participants. A part of the
article is a description of the legal regulation of the concentration of the proceeding under the law
of Germany. The results of the evaluation of the legal regulation of the concentration of Czech adver-
sarial proceedings are that the legislation is not successful because the main device of an implication
of the contraction principle to the proceeding, which is the elimination of delays in the proceedings,
is not fulfilled yet, withal due to the implementation of the concentration of the proceedings in the
actual form lead to the violations of rights of the parties to a fair trial, when the participants fail to
respond to an adequate allegations and evidence proposals in procedural activity of the counterparty
and in the outcome of an inquiry.

Key words: concentration of adversarial process, right to a fair trial, accusatorial principle, concent-
rational principle, first concentration of allegations
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